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Die ersten Menschen waren nicht die letzten Affen. (Erich Kastner)

Vieles auf der Welt ist seltsam, und haben wir ein Geheimnis geldst, gibt es wieder tausend neue.
(Zitat von Unbekannt)
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l. Einleitung

l. Einleitung

Dass naturkundliche Museen eine umfassende Ausstellung zur Evolution des
Menschen konzipieren, ist an sich nicht ungewohnlich. Renommierte Museen wie das
Senckenberg  Museum  fiir  Naturkunde in  Frankfurt haben eigene
Sonderausstellungen zu diesem Thema gezeigt. Die dortige Ausstellung trug den
Namen ,Safari zum Urmenschen”. Ein ganzes Museum zur Entwicklung des
Menschen entstand im Neandertal in Mettmann nahe Disseldorf, wo 1856 das
Skelett einer Frihmenschenart gefunden wurde, das Skelett des Neandertalers. Fast
jedes Naturkundemuseum besitzt zumindest eine Abteilung zur
Entwicklungsgeschichte des Menschen.

Diese Ausstellungen werden von erfahrenen Planern und Gestaltern entworfen und
realisiert. Etablierten Museen stehen Fachleute aus allen Fachrichtungen zur
Verfliigung, wie Wissenschaftler, Texter, Graphiker, Kulissenbauer und Dekorateure.
Meist haben diese Fachleute jahrelange Erfahrung in der Konzeption von

Ausstellungen.

Die Ausstellung ,Durch Steppe und Eiszeit — Wie wir wurden, was wir sind“, die von
Mai bis Juli 2012 in GieRen zu sehen war, wurde nicht von solchen Fachleuten
entwickelt. Im Rahmen der grolRen Urzeitausstellung ,Urzeit entdecken — Was nach
den Dinosauriern kam®, zeigte die Ausstellung die Evolution des Menschen,
ausgehend vom letzten gemeinsamen Vorfahren von Mensch und Affe bis zur
Entstehung des modernen Menschen (Homo sapiens). Zu sehen waren eine Reihe
lebensgroRer Modelle und Schadelrepliken, sowie diverse Poster und ein Diorama.
Das Besondere an dieser Ausstellung war, dass sie fast vollstandig von Studenten
geplant, gebaut und betreut wurde. Bei den planenden Studenten handelte es sich
um Masterstudierende der Biologie an der Justus-Liebig-Universitdt GieRen. Diese
waren weder Fachleute fir das Thema der Entwicklung des Menschen, noch

Fachleute zur Entwicklung einer Ausstellung.

Der Versuch, solch eine Ausstellung nur mit Studenten komplett zu planen und
durchzufiihren, ist nahezu einzigartig. Moglicherweise ergeben sich fiir die
Ausstellung Nachteile dadurch, dass sie nicht von Profis konzipiert wurde. Denn
Fachleute in etablierten Naturkundemuseen verfligen Uber wesentlich mehr

Erfahrung in der Ausstellungskonzeption und des Weiteren auch Uber weit mehr
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Kontakte zu Firmen und anderen Institutionen. Dadurch sind etablierte Museen
sicher in der Lage, sehr umfassende und hochwertige Ausstellungen zu konzipieren.
Es stellt sich die Frage, ob Studenten eine dhnlich hochwertige und umfassende
Ausstellung erstellen konnen. Gleichzeitig ist unklar, wie sich solch eine
Kurzzeitausstellung in das bestehende Angebot der Naturkundemuseen und anderen
Museen der Region einfligen lasst. Im nahen Umkreis von GieRen finden sich
groflere, etablierte Naturkundemuseen, wie zum Beispiel in Darmstadt, Kassel und
Frankfurt am Main. Welche Rolle spielt nun eine solche Kurzzeitausstellung, wie sie

von den Studierenden geplant wurde?

Grolle Museen flihren immer wieder Evaluierungen ihrer Ausstellung durch. Dies
dient zur Optimierung der Ausstellungen und kann ein wichtiger Impulsgeber fir
zukunftige Projekte sein. Bei der von Studenten entwickelten Ausstellung ,,Durch
Steppe und Eiszeit” wurde das Verhalten der Besucher ebenfalls untersucht. Anhand
des Verhaltens soll ermittelt werden, wie die Ausstellung von den Besuchern
angenommen wurde und welche Verbesserungen fiir kiinftige Ausstellungen dieser
Form vorgenommen werden kénnen. So kdnnen in der Zukunft Malnahmen

ergriffen werden, welche die Bedirfnisse der Besucher besser bericksichtigen.

Auch soll untersucht werden, ob es einen Wissenszuwachs gab und welchen Umfang
er hatte. Auch daraus werden sich vermutlich Verbesserungen fir Folgeausstellun-

gen zum Thema Evolution des Menschen ergeben.
So stellen sich vier Forschungsfragen, die in dieser Arbeit untersucht werden sollen:

e Ist es moglich, mit Studenten eine hochwertige und umfassende Ausstellung
zu konzipieren?

e Welche Rolle spielen solche Kurzzeitausstellungen in der bestehenden
Naturkundemuseumslandschaft?

e Welches Verhalten zeigen die Besucher der Ausstellung?

e Welche Aussagen kdnnen zum Wissenszuwachs gemacht werden?




. Theorie

Il. Theorie

1. Das Museum

Museum — jeder kennt das Wort, und so manch einer hat auch schon mehr als einmal
ein Museum besucht. Jedoch gibt es ebenso viele, die noch nie ein Museum betreten
haben. Solche ,,museumsfernen” Gruppen gehdren meist einer sozial schwacheren
Bevolkerungsschicht an, die weniger Bildung genielRen konnte, oder sind Mitglieder
einer gesellschaftlich benachteiligten oder diskriminierten Minderheit (EISSENHAUER
2010). Sie erkennen nicht, dass das Museum nicht nur fir andere, sondern auch fir
sie gemacht und ein offentlicher Ort ist, zu dem sie zutrittsberechtigt sind

(EISSENHAUER 2010).

Das Wort Museum geht auf das griechische Wort musio zuriick, das einen den Musen
(Musen sind griechische Schutzgéttinen der Kiinste) geweihten Ort bezeichnet

(www.museumsbund.de).

Der Begriff Museum bezeichnet laut Definition des internationalen Museumsrates
ICOM (International council of museums) eine “[...] non-profit, permanent institution
in the service of society and its development, open to the public, which acquires,
conserves, researches, communicates and exhibits the tangible and intangible
heritage of humanity and its environment for the purposes of education, study and

enjoyment.” (Artikel 3 Abs. 1, ICOM Statuten 2007).

Die ersten ausdricklich 6ffentlichen Museen waren das Ammerbach Kabinett in Basel
(gegriindet 1661) und das Ashmolean Museum in Oxford (gegriindet 1693)
(WAIDACHER 1999). Als die ersten Museen im heutigen Sinne gelten das British

Museum (gegrindet 1753) und der Louvre in Paris (gegriindet 1793) (BRoLL 2007).

Die naturkundlichen Museen entwickelten sich meist aus naturwissenschaftlichen
Sammlungen heraus, die im 17. und 18. Jahrhundert von Adeligen und reichen
Blirgern angelegt wurden (WAIDACHER 1999). Sie dienten fast ausschlieBlich der
Unterhaltung und der Zurschaustellung von Geld und Wissen des Besitzers. Nach der
Zeit der Aufklarung wurden naturwissenschaftliche Sammlungen héaufig zu
Unterrichtszwecken eingesetzt, unter anderem in Lateinschulen
(www.museumsbund.de). Die Sammlungen gingen spater in Deutschland meist in
den Besitz eines Bundeslandes oder einer Stadt lber. Nach und nach wurden dann

die Sammlungen der Offentlichkeit zuganglich gemacht (WAIDACHER 1999).
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Die Museen an sich haben in den letzten Jahrhunderten und Jahrzehnten einen
Wandel erlebt (HOFFELNER 2010). Zu Anfang waren Museen meist Sammlungen von
Kunst- und Naturgegenstdanden. Doch mit fortschreitender Zeit bildeten sich dabei
Schwerpunkte heraus. Teilweise geschah dies aus ganz pragmatischen Griinden, wie
Platzmangel. So gaben manche Museen, wie das Fridericianum in Kassel, ihre
Naturaliensammlung ab, um Platz fiir Kunstgegenstiande zu schaffen
(www.naturkundemuseum-kassel.de). Schon in der Anfangszeit der Museen
spezialisierten sich einige auf Teilgebiete wie Archaologie, Geschichte und
Naturkunde (www.museumsbund.de) und setzten Schwerpunkte innerhalb der
Teilgebiete. So wurde beispielsweise aus einem allgemeinen Kunstmuseum mit vielen
Bildern und Kunstwerken aus den verschiedensten Zeitaltern ein Museum

ausschlieBlich fur Antike Kunst.

Heute gibt es mannigfaltige Museumstypen, zum Beispiel Industriemuseen,
Technikmuseen, besondere Museen fiir Kinder oder sogenannte Frauenmuseen. Ein
Museum muss keine Sammlung zu einem bestimmten Thema sein. Ganze historische
Gebdude kdnnen zu einem Museum werden, dessen Inventar dann ausgestellt wird

(www.museumsbund.de).

Diese Entwicklung war auch dank der fortschreitenden Technik moéglich. Noch vor 15
Jahren waren die meisten Museen Orte, an denen man Gegenstiande lediglich
betrachten und die Tafeln dazu lesen konnte. Anfassen war strengstens verboten

(HOFFELNER 2010).

Heute gibt es spezielle ,,Mitmach-Museen”, in denen Anfassen und Ausprobieren
ausdriicklich erlaubt sind. ,Learning By Doing” (SCHANK ET AL. 1999) heif3t das Konzept,
das in verschiedenen Museen, wie einem Kindermuseum, zum Einsatz kommt. In
sogenannten Science Centern wird die Methode so eingesetzt, dass die Besucher
durch eigenes Experimentieren an naturwissenschaftliche und technische Themen
herangefiihrt werden. Diese Science Center besitzen jedoch keine eigene Sammlung
und sind nach ICOM Definition keine Museen, sondern nur Ausstellungshauser.
Beispiele fur solche Science Center sind das Universum (Bremen), Odysseum (Kéln),
Experiminta (Frankfurt am Main) und das Mathematikum (GieBen). Generell stehen
heute neben den obligatorischen Tafeln eine Vielzahl von anderen Medien, zum
Beispiel Computersimulationen und Animationen, oder Audio- und Videostationen

fir den Besucher bereit (www.museumsbund.de).
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Das Museum ist heute aus der Kulturlandschaft nicht mehr wegzudenken, und dem
Besucher bietet sich eine Vielzahl von verschieden Museen mit den
unterschiedlichsten Themen und Angeboten. Wie viele Museen es momentan in
Deutschland gibt, konnte nicht ermittelt werden, da es keine einheitliche Datenbank
oder eine Meldepflicht fiir Museen gibt. Aber das Institut fir Museumsforschung
flhrt in seiner Datenbank fiir Forschungszwecke (iber 6.500 Museen in Deutschland

(0.V.2011).

2. Ausstellungen

Ein Museum ohne Ausstellung ist undenkbar, wahrend Ausstellungen auch ohne
Museum stattfinden kénnen. Die Museen selbst haben meist eine Dauerausstellung,
in der sie das ganze Jahr Uber dieselben Objekte prasentieren. Diese
Dauerausstellungen erfahren nur alle paar Jahre eine Neustrukturierung (GRIES 1996).
Die meisten Museen haben zusatzlich noch eine oder sogar mehrere standig
wechselnde Sonderausstellungen (GRries 1996). Diese Ausstellungen sind nur
kurzzeitig zu sehen, meist fir wenige Wochen oder Monate. Dafiir sind sie jedoch
teilweise nicht nur in einem einzigen Museum zu sehen, sondern auch in anderen
Museen in Deutschland oder weltweit. Zum Teil sind solche Ausstellungen jahrelang

unterwegs.

Diese kurzfristigen Ausstellungen sind ein Phanomen der heutigen Zeit. In unserer
schnelllebigen Zeit miissen Museen stindig etwas Neues und Interessantes bieten,
damit die Besucher wiederkommen. Die weltweite Vernetzung (Globalisierung)
macht es auch moglich, Exponate und ganze Ausstellungen weltweit auszutauschen
(www.museumsbund.de). Auch die schnell voranschreitende Forschung erfordert
und ermoglicht es gleichzeitig, immer wieder neue Erkenntnisse zu prasentieren.
Besonders Naturkundemuseen missen ihre Dauerausstellung bestandig verandern,
um neueste Erkenntnisse zu beriicksichtigen, zum Beispiel, was die Systematik

betrifft.

Diese Entwicklungen stellen neue Herausforderungen an die Planer von
Ausstellungen. Die Besucher wollen ,unterhalten werden”, gleichzeitig soll auch
Wissen vermittelt werden. Neue Medien werden eingesetzt und von den Besuchern
zum Teil auch erwartet. Innovation heiSt das Stichwort, und es ist Segen und Fluch
zugleich. Alles muss bestdandig neu und besser sein. Die klassische Ausstellung mit

Exponaten und Tafeln scheint ausgedient zu haben. Computeranimationen, Videos,
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Audios, Simulationen, Exponate zum Anfassen und Ausprobieren sind angesagt. Die
Aufgabe des Planers besteht dadurch fast mehr darin, die Ausstellung nicht zu
Uberfrachten, sondern sinnvoll auszuwéahlen, wo welches Medium einzusetzen ist.
Kleine Museen haben es damit schwer, den Anspriichen der Besucher zu genlgen.
Meist verfigen diese Museen (iber kein ausreichendes Budget, um aufwandige
Ausstellungen mit der allerneusten Technik zu bauen. Aber ist es wirklich unmaéglich,

eine Ausstellung ohne ,Hightech” zu konzipieren und trotzdem erfolgreich zu sein?

3. Naturkundemuseen und ihre Bedeutung

Naturkundemuseen besitzen meist eine
immense zoologische Sammlung mit
Abertausenden von Alkoholpraparaten,
Balgen und Knochen. Manche Praparate
sind schon Jahrzehnte oder sogar
Jahrhunderte alt (TRIPPEL 2007). Die

Aufgabe der Naturkundemuseen ist

unter anderem die Erhaltung dieser

Abbildung 1 Lebensraum Savanne im Museum Bestinde und deren Erforschung. Aber
auch weitergehende Forschung, wie die Erforschung der Artenvielfalt, der Taxonomie
und Systematik oder auch der Evolution gehoren dazu (www.smnk.de). Dabei stehen
nicht nur die bereits praparierten und zum Teil schon ausgestorbenen Arten im
Fokus, sondern auch die noch existierenden und zum Teil sogar noch nicht
entdeckten Arten. In den letzten Jahren hat sich auch das Feld der
Offentlichkeitsarbeit erweitert, denn Naturkundemuseen erfreuen sich wachsender
Beliebtheit bei den Besuchern. So besuchten das Senckenberg Naturkundemuseum
in Frankfurt im Jahr 2011 knapp 400.000 Menschen (www.senckenberg.de). Dadurch
hat sich auch die Prasentation der Exponate geadndert. Wurden vor 15 Jahren die
Exponate noch ohne Dekoration in einfachen Glasvitrinen ausgestellt, werden heute
aufwandige Lebenswelten konstruiert, in welche die Exponate eingefiigt werden
(Abbildung 1). Das Naturkundemuseum gewdhrt auch einen Blick in die

Vergangenheit und zeigt die verschiedenen Schritte im Lauf der Evolution.

Des Weiteren werden Aspekte wie Netzwerke in Lebensraumen oder Anpassungen
von Arten dargestellt. Manche Naturkundemuseen haben auch einen Bereich mit

lebenden Tieren, wie zum Beispiel das Vivarium im Museum Konig in Bonn.
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Aber nicht nur die Ausstellungsform hat sich geandert. Wie auch in allen anderen
Museen haben Medien wie Film und Ton in den Ausstellungen Einzug gehalten. Es
gibt Stationen, an denen man sich Tierstimmen anhoéren, Filme Gber das Verhalten
von Tieren oder Simulationen der Fortbewegungsart ausgestorbener Tiere ansehen
kann (GRIES 1996). In den letzten Jahren und Jahrzehnten, hat der Bereich der

Offentlichkeitsarbeit deutlich an Bedeutung gewonnen.

Das Sammeln steht in Naturkundemuseen weiter im Vordergrund. Fiir neu entdeckte
Arten werden zum Beispiel die sogenannten Typusexemplare in Naturkundemuseen

archiviert und verwahrt.

4. Museen der Region

In Hessen gibt es eine Vielzahl von Museen, besonders viele kleine Museen mit
Spezialisierung. Laut dem hessischen Museumsverband existieren 25 Museen, die

sich mit dem Themenbereich Biologie (Naturkunde, Okologie, etc.) befassen.

Da es sonst den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, werden hier nur die drei

groRten und bedeutendsten Naturkundemuseen in Hessen vorgestellt:

e Hessisches Landesmuseum Darmstadt
e Senckenberg Naturmuseum Frankfurt am Main

e Naturkundemuseum Kassel

Die nachfolgende Beschreibung der einzelnen Museen bezieht sich auf die
Informationen, die die Museen in ihren Internetauftritten zur Verfligung gestellt

haben.
Hessisches Landesmuseum Darmstadt

Das Hessische Landesmuseum Darmstadt (HLMD) beherbergt nicht nur ein
Naturkunde-, sondern auch ein Kunstmuseum. Das Museum geht auf GroBherzog
Ludwig 1. zurlick, der 1820 seine Kunst- und Naturaliensammlung dem Staat in Form
einer Stiftung (bergab. Diese Sammlung war Uber zwei Jahrhunderte von den
Landgrafen von Hessen-Darmstadt kontinuierlich aufgebaut worden, und auch
Ludwig |. steuerte bis zum Ende seiner Regentschaft 1830 weiterhin Objekte bei.
Nach der Ubergabe im Jahr 1820 war die Sammlung nun auch der Offentlichkeit
zuganglich. Die Sammlung befand sich im Neuen Schloss, aber 1894 war ihr Umfang

so grol} geworden, dass das Gebdude nicht mehr ausreichte. Es wurde ein Neubau
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errichtet und 1906 feierlich eingeweiht. Im zweiten Weltkrieg wurden einige Werke
zerstort und auch das Museum erlitt Schaden, doch der groRte Teil der Sammlung
konnte ausgelagert und somit gerettet werden. 1955 wurde das Museum wieder
eroffnet. Die Sammlung wurde
bestandig erweitert, 1984 konnte ein
Anbau fiir die Kunst des 20.
Jahrhunderts eingeweiht werden. Die
Sammlung der Naturalien erweiterte
sich stark, als die Grabungen in der
Grube  Messel begannen und

zahlreiche Fossilienfunde gemacht

wurden. Das Museum ist seit 2007 bis

Abbildung 2 Hessisches Landesmuseum Darmstadt

voraussichtlich 2013 geschlossen, da

umfassende Sanierungen und der Neubau des Erweiterungsbaus von 1984 erfolgen.

Der Bereich der Sammlung Naturgeschichte des Museums unterteilt sich in Geologie/

Paldonthologie, Mineralogie und den Bereich der Zoologie.

Im ersten Bereich werden ausschlieflich Fossilien gezeigt. In der Schausammlung ist
ein Gang durch die Erdgeschichte moglich. Gezeigt werden Funde aus der Grube
Messel, Funde aus den Deinotheriumsanden Rheinhessens sowie Fossilien der
Mastodonten und Rudisten und eine Sonderschau zur Evolution des Menschen. Der
Bereich Zoologie hat eine Objektsammlung von Tieren aus der ganzen Welt.
Schwerpunkte dieser Sammlung sind die Tiergeographie und die zoologische
Systematik. Es gibt auch eine Sammlung aller in Hessen vorkommenden
Landwirbeltiere. Die Schausammlung im Museum wird in Dioramen ausgestellt und
ist sowohl systematisch als auch geographisch geordnet. Es werden auch bereits
ausgestorbene Tiere gezeigt. (Diese Informationen beziehen sich auf die Angabe auf
der Webseite des Museum. Da die UmbaumaBnahmen noch laufen, ist nicht

bekannt, wie die Schausammlung verandert wird.)

Das Museum bietet zurzeit eine Vielzahl von Bildungsangeboten fiir Schulklassen,
Familien, Kinder und auch Senioren im Bereich Kunst an. Es gibt Tages-, Wochen- und
Ferienworkshops, aber auch Fortbildungsangebote fur Lehrer/innen, Erzieher/innen
und Sozialarbeiter/innen. Durch die momentane SchlieBung des Museums ist nichts
Uber Angebote im Bereich Naturgeschichte bekannt. Vermutlich waren die Angebote

ahnlich.
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(www.himd.de, 24.08.2012)
Senckenberg Naturmuseum Frankfurt am Main

Das Senckenberg Naturmuseum ist eines der grofSten deutschen Naturkundemuseen.

Besonders bekannt ist dieses Museum

senckenberg

forschungsinstitut und naturmuseum
< 5 sehenden Dinosaurierskelette. Das
‘ﬂf\ Museum  gehort  zur  Senckenberg

Gesellschaft fiir Naturforschung und ist

durch seine in der Dauerausstellung zu

Abbildung 3 Logo des Senckenberg
Naturmuseum Frankfurt a.M. eines von drei Museen.

Die Senckenberg Stiftung geht auf den Arzt und Naturforscher Dr. Johann Christian
Senckenberg zuriick, dessen Ziel es zum einen war, das Blirgerhospital in Frankfurt zu
erhalten, und zum anderen, auch Laien Zugang zu den Wissenschaften zu
ermoglichen. Er setzte dafiir sein eigenes Vermogen ein. Nach seinem Tod bestand
das Birgerhospital weiter, da sich andere Birger fiir dessen Erhalt einsetzten. Die
wissenschaftliche Abteilung jedoch begann in Vergessenheit zu geraten, und es gab
einige Verwaltungsstreitigkeiten. Nur durch Zufall konnte das Werk von Johann
Senckenberg gerettet werden. 1815 stattete Johann Wolfgang von Goethe Frankfurt
einen Besuch ab und beschaftigte sich eingehend mit der Senckenberg-Stiftung. Er
lobte das Ansinnen Senckenbergs und seine Stiftung, kritisierte jedoch die Nachfolger
Senckenbergs stark, da diese sich nicht ausreichend um dessen Erbe kiimmerten. Zur
selben Zeit bildete sich ein Verein von Naturforschern, der sich durch sein
besonderes wissenschaftliches Interesse und seinen Forschungsdrang auszeichnete
sowie durch eine starke Sammelleidenschaft. SchlieBlich gab die Stiftung ihr
Einverstandnis, dass der Verein den Namen Senckenbergs als Gedenken an den Arzt
und Naturforscher verwenden durfte. Es konnte sogar ein Teil der Sammlung und der
Bibliothek aus der Senckenberg Stiftung Glbernommen werden. So geht die heutige
Senckenberg Gesellschaft zwar nicht direkt auf die Stiftung zurick, tragt aber

dennoch deren Namen.

lhren ersten Sitz hatte die Senckenberg Gesellschaft in einem Gebdude am
Eschenheimer Turm in Frankfurt. Dort entstand auch ein erstes Museum. Auf Druck
der Frankfurter Stadtverwaltung musste das Museum jedoch den Standort wechseln,

und so wurde zwischen 1904 und 1907 das heutige Gebadude errichtet.




. Theorie

Heute zeigt das Museum die heutige Vielfalt des Lebens und die Entwicklung der
Lebewesen, sowie die Verwandlung der Erde Uber die Zeitalter. Besonderheiten der
Ausstellung sind, wie schon erwdhnt, die Dinosaurierskelette, aber auch eine
Nachbildung des Friihmenschenskeletts Lucy sowie verschiedene Fossilien aus

Messel und eine beeindruckende Sammlung von Vogelpraparaten.

Auch das Senckenberg Naturmuseum Frankfurt soll umfassend saniert und erweitert

und seine Ausstellung neu konzipiert werden.

Auch das Naturmuseum bietet ein umfassendes Ferienprogramm fiir Kinder an, in
dessen Rahmen sie basteln und experimentieren konnen. Ansonsten gibt es ein
vielfaltiges Programm fiir alle Alters- und Zielgruppen, von normalen Fiihrungen tber
Workshops, Diskussionsrunden und Nachtfihrungen. In der sogenannten
Senckenbergschule werden biologisch-technische Assistenten ausgebildet. Dies ist ein
Unterschied zu dem bereits vorgestellten hessischen Landesmuseum Darmstadt.
Anders als im HLMD steht hinter dem Naturmuseum Frankfurt, eine viel groRere
internationale Gesellschaft mit einer groBen Anzahl an Forschern und Mitarbeitern.
Deshalb ist dieses Museum anders strukturiert als das HLMD oder auch andere

Naturkundemuseen.
(http://www.senckenberg.de/root/index.php?page_id=5247, 24.08.2012)
Naturkundemuseum Kassel

Bereits 1568 begriindete Landgraf Wilhelm IV. seine

Kunstkammer, die neben Kunstwerken auch Naturalien

enthielt. Landgraf Karl lieB 1696 die landgrafliche
0 oInlo 0

D D m D [] Sammlung im sogenannten Ottoneum, einem ehemaligen
Nﬂ'rUﬁUMDE Theater, unterbringen, da sie zu grol} fiir die urspriingliche
MUSEUM Lagerstatte wurde. 1709 wurde das Ottoneum dem neu
IMOTTONEUM

gegriindeten Collegium Carolinum angegliedert, einer
Abbildung 4 Logo des
Naturkundemuseums Kassel Lateinschule, an der vorwiegend Naturwissenschaften
unterrichtet wurden. Die Sammlung zog jedoch 1779
erneut um, in das neu errichtete Museum Fridericianum. Die Erweiterung der
Sammlung ging weiter. 1888 war jedoch auch das Museum Fridericanium zu klein,
weshalb die Naturkundlichen Objekte zuriick in das Ottoneum gebracht wurden.

1929 lbernahm die Stadt Kassel das sogenannte ,Koniglich PreuRische

Naturalienmuseum” im Ottoneum. 1943 wurde das Museum durch Brand- und
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Sprengbomben stark zerstort, dabei ging ein GroRteil der Sammlung verloren. Nach
dem zweiten Weltkrieg wurde das Ottoneum wieder aufgebaut und bereits 1949
wiedereroffnet. 1994-1997 wurde das Museum erneut umfassend renoviert, dabei

wurde auch die Ausstellung neu konzipiert.

Besondere Ausstellungsstiicke sind das Herbarium Ratzenberger, das lber 400 Jahre
alt ist, sowie die weltweit erste Holzbibliothek und das als Goethe-Elefant

bezeichnete Skelett eines Indischen Elefanten.

Die Ausstellung hat einen regionalen Bezug. Einen Teil nimmt die Geschichte der
Sammlung und des Hauses ein. Der andere Teil befasst sich mit der Erdgeschichte
und zeigt, wie sich die Erde sowie die Pflanzen- und Tierwelt verandert haben. Der

letzte Teil zeigt die Natur Nordhessens.

Auch dieses Museum hat ein umfassendes Angebot fiir alle Altersklassen. Es werden
flr unterschiedliche Altersklassen und zu verschiedenen Themen Fiihrungen
angeboten. Es gibt auch einige Workshops sowie Theatervorfiihrungen und

Vorlesestunden.

(www.naturkundemuseum-kassel.de, 24.08.2012)

5. Oberhessisches Museum

Das Oberhessische Museum ist in Gielen beheimatet und, anders als die anderen

vorgestellten Museen, kein Naturkundemuseum.

Das Oberhessische Museum geht auf die Griindung des ,, Oberhessischen Vereins fir
Localgeschichte” vom 15.06.1878 zuriick (HARING 1986). Er existiert heute noch als
,Oberhessischer Geschichtsverein” (HARING 1986). Dieser Verein sammelte Kunst und
Naturalien, die mit der Lokalgeschichte zusammenhingen. Zunachst war die
Sammlung am Brandplatz in der Alten Anatomie untergebracht, bevor sie 1879 im
Alten Rathaus in einem Museum gezeigt wurde (HARING 1986, Haring 2006). 1905
erfolgte der Umzug des Museums ins Alte Schloss (HARING 2006). Das Oberhessische
Museum besteht heute aus mehreren Hausern, dem Alten Schloss, dem Leib’schen
Haus und dem Wallenfels'schen Haus. Im Alten Schloss ist ausschlieBlich eine
Kunstsammlung aus der Zeit des 14. bis 16. Jahrhunderts und vom Jugendstil bis in
die Moderne zu sehen. Das Leib’sche Haus befindet sich direkt neben dem
Wallenfels’schen Haus und ist mit diesem auch durch einen Durchgang verbunden.

Dieser Teil des Oberhessischen Museums wurde um 1350 erbaut (HARING 2006). Seit

11



. Theorie

1978 dient er als Museum fiir Volkerkunde und Stadtgeschichte (HARING 2006). Das
Museum beherbergt eine Sammlung von Dokumenten (ber die Giellener
Stadtgeschichte. Des Weiteren sind in der Ausstellung verschiedene Gegenstdnde zu
sehen, die einen Einblick in die Volkerkunde, das Kunsthandwerk und die

Lebensweise der Menschen der Umgebung gewahren.

Im Wallenfels’schen Haus befindet sich die Abteilung fiir Vor- und Friihgeschichte,
Archdologie und Volkerkunde. Im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss werden
seit 1987 verschiedene Fossilien und Funde aus der Steinzeit, dem Zeitalter der
Kelten und dem Mittelalter gezeigt. Im zweiten Obergeschoss befindet sich die
Antikensammlung des Archadologischen Instituts der Justus-Liebig-Universitat. Im
Dachgeschoss wird eine Sammlung von tibetischer Kunst und Kunsthandwerk gezeigt.
Der Museumsleiter Friedhelm Haring beschreibt in seinem Buch , Die Museen in
GieRBen“ die Ausstellung im Wallenfels’schen Haus so: ,,In dem Wallenfels’schen Haus
wird durch die Neugliederung der einzelne Gegenstand in das besondere Augenmerk
geriickt. Der Besucher kann sowohl die Zeugnisse unserer vorhistorischen
Besiedlungsstufen betrachten als auch einen Vergleich machen mit den

Entwicklungsstufen, die in der Volkerkundlichen Abteilung vorgestellt werden.”

(HARING 1986, Seite 105).

Der Eintritt ist in allen drei Museen frei. Auch hier gibt es ein Angebot an Fiihrungen
und Workshops, allerdings weniger umfangreich als in den anderen Museen. Das
genaue Angebot ldsst sich leider nicht recherchieren, da das Museum keine eigene

Internetseite hat.

6. Das Museum als Lernort

Wie in der Definition der ICOM festgelegt, soll ein Museum auch ein Ort des
Studiums und der Bildung sein. Das Museum wird damit zu einem Lernort fiir den
Besucher. Ein Lernort kann gezielt mit dem Vorhaben zu lernen angesteuert werden,
wie es haufig bei Schulklassen der Fall ist, oder auf freiwilliger Basis als kurzweilige
Zerstreuung. Generell besteht ein Unterschied zwischen Erwachsenen und Kindern.
Kinder sind verpflichtet, in die Schule zu gehen und zu lernen. Erwachsene dagegen
lernen aus personlichem Interesse oder als berufliche Weiterbildung (EISSENHAUER ET.
AL. 2010).

Der Begriff Lernort an sich wird unterschiedlich verstanden. Der deutsche Bildungsrat

definierte 1974 den Lernort als ,,[...] eine im Rahmen des 6ffentliches Bildungswesens
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anerkannte Einrichtung[...], die Lehrangebote organisiert” (Die Deutsche
Bildungskommission 1977, 171; in KLAES 2008). Diese Definition beschrankt die
Bedeutung des Begriffs Lernort auf eine Einrichtung. Andere Autoren bezeichnen
einen Lernort als einen Ort, an dem etwas gelernt wird, egal, ob gesteuert oder nicht
(z.B. KATH 1985 in KLAES 2008). Diese Definition fachert den Begriff Lernort deutlich
auf. Ein Lernort muss jetzt nicht eine Einrichtung sein, sondern kann auch der Teich
im Garten sein oder der nahe Wald. Man kann weiter in didaktisch aufbereitete und
nicht aufbereitete Lernorte unterscheiden (KLAES 2008). Erstere sind zum Beispiel ein
Museum, ein Zoo oder ein Botanischer Garten (KLAES 2008, ESCHENHAGEN ET AL. 1998).
Nicht aufbereitete Lernorte sind die Wiesen, Walder und Gewadsser (KLAES 2008).

Fir die Schule kann der Besuch eines Lernorts eine sinnvolle Ergdnzung zu einem im
Unterricht behandelten Thema sein. An diesem auferschulischen Lernort kdnnen die
Schiiller mit dem Thema oder dem Objekt des Unterrichts in Kontakt kommen, sich
damit auseinandersetzen und ihre eigenen Erfahrungen machen (ESCHENHAGEN 1998).
Dieser Lernort kdnnte dann auch ein Museum sein. Wie schon erwahnt treffen hier,
anders als in der freien Natur, die Schiler und auch die Erwachsenen auf einen
vorbereiteten Lernort. Es gibt vorgefasste Rundginge, und auch die Fihrungen
bieten eine andere Art von ,Frontalunterricht (EISSENHAUER ET. AL. 2010). Trotzdem
koénnen die Schiiler und Besucher noch immer selbst entscheiden, ob sie dem
Rundweg folgen bzw. dem Guide weiter zuhéren wollen. Die Schiiler kénnen hier
auch mit den Objekten der Ausstellung interagieren und selbststandig beobachten,
erfahren und lernen. Allein der Wechsel vom Klassenzimmer in die fiir die Schiler
neue und unbekannte Umgebung des Museums kann ein Impuls sein, um die Schiiler
zum Lernen anzuregen (ESCHENHAGEN 1998). Trotzdem kann die Lehrkraft auf das
einwirken, was gelernt werden soll, indem sie das Lernen und das Interesse der
Schiller steuert, zum Beispiel durch ein Quiz, eine besondere Arbeitsaufgabe oder
eine Flihrung zu einem besonderen Themenbereich.

Bei Erwachsenen funktioniert das Lernen an solchen Lernorten etwas anders.
Erwachsene besuchen ein Museum seltener mit dem Vorsatz, etwas Uber ein
bestimmtes Thema zu lernen. Meist soll der Museumsbesuch nur der Unterhaltung
dienen, stellt also eine Freizeitaktivitat dar. Trotzdem ,lernen” die Besucher etwas
(EISSENHAUER ET. AL. 2010). Dies lasst sich nicht vermeiden, wenn die Besucher sich mit
den Objekten im Museum beschaftigen. Doch auch hier spielen die personlichen
Interessen der Besucher eine Rolle. Jemand, der kein Interesse fir Kunst hat, wird

selten ein Kunstmuseum aufsuchen, anders als ein Kunstliebhaber. Auch ist die
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Herangehensweise an die Objekte und die Art der Auseinandersetzung mit den
Objekten unterschiedlich. Besucher, die sich wirklich fiir das prasentierte Thema
interessieren, werden sich intensiver mit den Objekten auseinandersetzen als andere
(EISENHAUER ET. AL. 2010).

Neben den Medien wie Bichern und Fernsehen spielen Museen in der
Wissensvermittlung eine groRe Rolle. Wo sonst kdnnen interessierte Menschen
korrekte und moglichst interessant aufbereitete Informationen erhalten? Das
Internet erfreut sich groRer Beliebtheit in der Bevolkerung (VAN EIMEREN ET. AL. 2011).
Doch hier ist Vorsicht geboten, denn nicht alle Informationen, die man im Internet
findet. sind korrekt. In einem Museum kann man dagegen davon ausgehen, dass die

meisten der dargestellten Informationen korrekt sind.

7. Stadt als Lernort

Wie gerade beschrieben wurde, kann fast jeder Ort zu einem Lernort werden, auch
eine ganze Innenstadt. So wurde die GieRener Innenstadt 2010 erstmalig in einen

Lernort verwandelt.

Im Zeitraum vom 24. April bis 18. Juli 2010 wurden etwa 60 Modelle von
Dinosauriern ausgestellt. Die Modelle stammten von der Firma Wolter Design aus
Loccum (Hannover). Finanziert wurden die Modelle iber Sponsoren, zum Beispiel,
indem Firmen und Geschdfte eine Patenschaft fir einen Dinosaurier Gibernehmen
konnten. Die Modelle wurden dann in der Innenstadt vor den Geschaften aufgestellt.
Die Aktion diente zunachst nur als Werbekampagne fiir die Stadt selbst. Erst kurz vor
der Ausstellung wurde das Institut fir Biologiedidaktik der JLU GielRen hinzugezogen,
um ein Flhrungskonzept und andere Bildungsangebote zu erstellen. Durch den
spaten Einstieg konnte auf einige Dinge kein Einfluss mehr genommen werden, wie
die Standorte der Modelle. So kam es, dass zum Beispiel die Dinosaurier nicht nach

Zeitaltern sortiert in der Innenstadt aufgestellt wurden, sondern relativ wahllos.

Die Ausstellung wurde von der Bevolkerung sehr gut angenommen, viele Besucher
kamen in die Innenstadt, um sich die Modelle anzusehen. Auch viele Schulkassen und
Kindergartengruppen meldeten sich zu Fihrungen an, es waren wesentlich mehr als
erwartet. Insgesamt wurden etwa 250 Fihrungen durchgefiihrt. Es gab auch weitere
Angebote im Rahmen der Ausstellung, wie eine Ringvorlesung zum Thema ,Die Erde
wird“ oder auch die Kindervorlesung der Justus-Kinder-Uni, die thematisch

miteinbezogen wurde. Die Modelle selbst wurden mit Informationstafeln
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ausgestattet, und auf der Internetseite konnte Informationsmaterial heruntergeladen

werden. Aullerdem gab es zwei Fortbildungen fiir Erzieher und Grundschullehrer.

Durch den grof3en Erfolg der Ausstellung war den Veranstaltern schnell klar, dass es
noch eine Folgeausstellung geben sollte. Nach nur zwei Jahren fand so 2012 die

Ausstellung ,, Urzeit entdecken - Was nach den Dinosauriern kam” statt.

In dieser Ausstellung wurden verschiedene prahistorische Sdugetiere gezeigt. Die
Modelle stammten wieder von der Hannoveraner Firma Wolter Design und wurden
wieder (iber Sponsoren finanziert. Dieses Mal arbeitete das Institut fir
Biologiedidaktik von Anfang an bei der Konzeption der Ausstellung mit. So ergaben
sich viele neue Moglichkeiten, wie zum Beispiel die einer Sonderausstellung zur
Evolution des Menschen. Die Modelle dieser Sonderausstellung konnten nicht
draullen in der Innenstadt aufgestellt werden, da die Frihmenschenmodelle nicht
wetterfest und aulRerdem sehr klein und leicht waren, sodass sie einfach entwendet
werden konnten. Deswegen sollten diese Modelle ihren Platz im Wallenfels’schen

Haus finden.

Durch diese besondere Situation konnte eine eigenstdandige Ausstellung erstellt

werden, die von Masterstudierenden der Biologie entwickelt wurde.
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lll. Beschreibung der
Frihmenschenausstellung

Die Ausstellung ,,Durch Steppe und Eiszeit - Wie wir wurden, was wir sind” war Teil
der Ausstellung , Urzeit entdecken — Was nach den Dinosauriern kam®“. Die gesamte
Ausstellung wurde von Studenten der JLU Giellen entwickelt. Gezeigt wurde die
Entwicklungsgeschichte des Menschen. Die Ausstellung setzte sich zusammen aus
lebensgroRen Modellen von Frilhmenschen, Schadel- und Skelettrekonstruktionen,
diversen Postern und einem Diorama. Fir die Ausstellung wurde im Wallenfels’schen
Haus in Giellen die Dauerausstellung im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss
verhillt. Die Sonderausstellung unterteilte sich in sieben Themenabschnitte. Im

Erdgeschoss befanden sich die Themenbereiche , Einleitung” (1), ,, Australopithecus”
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Abbildung 5 Ausstellungsplan Erdgeschoss

(2), ,Homo“ (3) und , Neandertaler 1“(4) (Abbildung 5). Die Besucherlenkung erfolgte
Uber FuBspuren auf dem Boden. Die lebensgroBen Modelle standen auf einem
Podest, einige hatten eine Riickwand, auf der die Lebenswelt der Art dargestellt war.
Im Bereich Einleitung (1) wurde auf die Verwandtschaft von Affe und Mensch
eingegangen, auf die Entwicklung des Gehirns, die Evolution allgemein und auf die

ersten bekannten Altweltaffen. Blickfang in diesem Bereich war das lebensgrolSe
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Modell eines Orang-Utans. An diesen schloss sich der Bereich , Australopithecus” (2)
an. Dort wurden die friihen Vorfahren des Menschen gezeigt, die sogenannten
grazilen und robusten Australopithecinen. Die beiden lebensgroRen Modelle von
Australopithecus afarensis und Paranthropus boisei dominierten diesen Bereich. Die
Schadel zeigten weitere Individuen der beiden Gattungen (Australopithecus und
Paranthropus) und die sogenannte ,Wurzel unseres Stammbaums”, Sahelantropus
tchadensis. Dieser ist das alteste Fundstiick der Menschheitsgeschichte, die Art ging
bereits aufrecht und lebte vor etwa sieben Millionen Jahren. Die Poster (auf der
Abbildung griin markiert) beschéftigten sich intensiv mit der Lebensweise der beiden
lebensgroRen Modelle und zeigten ihre Verhaltensweise und Lebenswelt. Die
Exkursposter (rot markiert) beschrieben die Fundgeschichte von , Lucy” genauer und
stellten den Anthropologen Donald Johanson vor. Im Nebenraum (3) wurden Arten
der Gattung Homo gezeigt, lebensgrofl die Modelle von Homo habilis und Homo
erectus. Von weiteren Arten der Gattung Homo gab es Schédelrepliken. Die Poster
befassten sich mit der Auswanderung von Homo erectus aus Afrika und mit einer
Sonderform in der Gattung, dem Homo floresiensis. Diese Art lebte bis vor 30.000
Jahren auf der indonesischen Insel Flores und wurde nur einen Meter grof3. Daran
schloss sich der Bereich ,Neandertaler 1“ an (4). Die Poster in diesem Bereich
befassten sich mit der Werkzeugentwicklung sowie mit dem Vorfahren des
Neandertalers, dem Homo heidelbergensis. Des Weiteren wurden in einer Vitrine
verschiedene Werkzeuge gezeigt, wie Faustkeile und Feuersteinklingen. Das
lebensgroRe Modell in diesem Bereich war der Neandertaler, Schadel wurden von

Neandertalern und Homo heidelbergensis gezeigt.

Im ersten Obergeschoss (Abbildung 6) befanden sich die Themenbereiche

Ill

»Neandertaler 11, , Konflikt“ und ,,Sapiens”. Der Bereich ,Neandertaler II“ (5) war der
grofite Ausstellungsbereich in der ganzen Ausstellung. Gezeigt wurden hier eine
lebensgroRe Neandertalerfamilie (Frau, Mann, Kind), verschiedene
Neandertalerschadel sowie ein Diorama. Das Diorama zeigte die Lebenswelt von
Australopithecus in Afrika. Die Poster in dem Bereich behandelten verschiedene
Themen zum Neandertaler, wie dessen Fahigkeit zu sprechen, Begrabnisse und
Klimaveranderungen zur Zeit des Neandertalers. Im anschlieBenden Bereich
»Konflikt“ (6) wurden Skelettrekonstruktionen von Homo sapiens und dem
Neandertaler gezeigt. Poster wiesen auf die Unterschiede zwischen den beiden Arten

hin und zeigten die Einordnung des Neandertalers in den menschlichen Stammbaum.

Ein Thema, das ebenfalls behandelt wurde, war der Grund fir das Aussterben des
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Neandertalers. Der letzte Themenbereich befasste sich mit dem frilhen Homo
sapiens. Hier gab es kein lebensgroRes Modell, jedoch konnten sich die Besucher
selbst auf ein Podest stellen und als Modell fungieren. Die Poster befassten sich mit
verschiedenen Kulturgegenstianden, die von Homo sapiens hergestellt wurden, wie
Hohlenmalereien, Schmuckherstellung etc. In einer Vitrine waren einige
Kulturgegenstande zu sehen. Auf dieser Etage gab es noch zwei weitere Bereiche. In
einem Bereich ist ein Sonderteil zu sehen (8). Schiller der Goetheschule Wetzlar
hatten Poster zu den Trends in der Hominidenentwicklung erstellt. Das Ende der

Ausstellung bildete ein Kinobereich (9).

Der Eintritt in die Ausstellung war frei. Offentliche Fiihrungen wurden immer an den
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Abbildung 6 Ausstellungsplan erstes Obergeschoss

Wochenenden und Feiertagen jeweils um 13.30 Uhr angeboten.

Die genaue Beschreibung der Ausstellung, mit deren Entwicklungsgeschichte und der
Beschreibung der ausgestellten Objekte und dem Fihrungskonzept befinden sich im

Anhang.
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IV. Evaluation

1. Hypothesen

Um den Erfolg der Ausstellung bewerten zu kénnen, wurden zum einen die
Besucherzahlen Uber fast den gesamten Ausstellungszeitraum aufgenommen.
Aufgenommen wurden die Besucherzahlen mit Beriicksichtigung der Tageszeit und

Altersgruppe.

Des Weiteren wurde auch das Verhalten der Besucher in der Ausstellung beobachtet
und der Wissenszuwachs und das Interesse am Thema Frilhmenschen sowie die
Wissensquellen von Schiilern und Besuchern 6ffentlicher Fihrungen erhoben und

analysiert.

1.1  Verhaltensbeobachtung der Besucher in der Ausstellung

Die Beobachtung der Besucher ldsst Aussagen Uber das Verhalten in der Ausstellung
zu. Aullerdem kann so untersucht werden, ob erdachte Konzepte funktionieren oder
ob Verbesserungen vorgenommen werden miissen. Auch ist anzunehmen, dass sich
das Verhalten und die Verweildauer in den Altersgruppen unterscheiden. So kann
man annehmen, dass die Aufmerksamkeit bei Kindern nicht so lange anhalt wie bei
Erwachsenen. Deswegen werden Kinder vermutlich eine kiirzere Zeit in den

einzelnen Raumen verbringen als Erwachsene.

H 1 Die Verweildauer von Erwachsenen ist signifikant langer als die von Kindern

und Jugendlichen.

H 2 Die Verweildauer von Kindern unterscheidet sich signifikant zu der aller

anderen Altersgruppen.

Aber nicht nur das Alter wird vermutlich einen Einfluss auf die Lange der
Verweildauer haben, sondern auch die einzelnen Themenbereiche. Der Bereich

|II

»Neandertaler II“ ist der groRte Bereich der Ausstellung. Moéglichweise hat auch das

einen Einfluss, da es mehr Zeit braucht, einen gréReren Raum zu durchqueren.

H 3 Die Verweildauer im Raum 5 (Neandertaler Il, 1. OG) ist signifikant langer als die

in anderen Abteilungen.

AuRer der Verweildauer wird sich auch das Verhalten in den einzelnen

Themenbereichen unterscheiden. Bevor das Verhalten der Besucher in den
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unterschiedlichen Altersgruppen verglichen wird, soll zunachst analysiert werden, ob
sich das Verhalten in den einzelnen Themenbereichen unterscheidet. Falls es
Unterschiede gibt, missen diese genauer untersucht werden. Daflir wurde eine

Reihe von Hypothesen formuliert.

H 4 Die Abteilungen unterscheiden sich signifikant im Mittelwert der

auftretenden Verhaltensarten.

H 4.1 Die Bereiche ,Einleitung” und , Homo sapiens“ unterscheiden sich

signifikant im Mittelwert bei der Verhaltensart , Text lesen”.

H 4.2 Alle Themenbereiche unterscheiden sich signifikant im Mittelwert in der

Verhaltensart ,Modell betrachten”.

H 4.3 Die Bereiche Neandertaler | und Neandertaler Il unterscheiden sich
signifikant im Mittelwert in der Verhaltensweise ,Aus dem Fenster

sehen”.

H 4.4 Der Bereich Neandertaler Il unterscheidet sich signifikant im Mittelwert zu

14

allen anderen Bereichen in der Verhaltensart ,, Nicht anfassen

H 4.5 Die Bereiche ,Australopithecus”, ,,Homo“ und ,Konflikt“ unterscheiden
sich im Mittelwert signifikant in dem Verhalten ,Reden lber Modell”

voneinander.

Nachdem die Themenbereiche umfassend in Bezug auf das auftretende Verhalten
betrachtet wurden, soll das Verhalten auch in Bezug auf die unterschiedlichen
Altersgruppen untersucht werden. Vermutlich unterscheidet sich das Verhalten

innerhalb der Altersgruppen.

H 5 Die Altersgruppen unterscheiden sich im Mittelwert in den verschiedenen

Verhaltensweisen.

Kinder lernen durch haptische Elemente leichter. AuRerdem sind kleinere Kinder
noch nicht in der Lage, die Texte zu lesen. Dadurch stellen sie ihren Eltern und
anderen Begleitpersonen Fragen und deuten auf Bilder, die Modelle und andere
Gegenstande. Die Eltern befinden sich meist in der Altersgruppe der jungen
Erwachsenen. Dadurch wird dieses Verhalten vermutlich haufiger bei Kindern und

jungen Erwachsenen auftreten.
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H 5.1 Kinder beriihren die Modelle im Durchschnitt signifikant am haufigsten.

H 5.2 Das Verhalten ,Text lesen” tritt durchschnittlich bei alteren Erwachsenen

signifikant am haufigsten auf.

H 5.3 Das Verhalten ,Deuten/Zeigen” tritt im Durchschnitt bei Kindern und

jungen Erwachsenen signifikant am haufigsten auf.

Die lebensechten Modelle laden dazu ein, sich mit ihnen auch zu fotografieren.
Vermutlich werden besonders Jugendliche und junge Erwachsene haufiger das

Modell und auch sich selbst oder andere fotografieren.

H 5.4 Jugendliche und junge Erwachsene lassen sich im Durchschnitt signifikant
haufiger mit dem Modell fotografieren bzw. fotografieren andere mit

dem Modell, als Kinder und Erwachsene.

Man sollte davon ausgehen kénnen, dass die Besucher, die in die Ausstellung gehen,
die Modelle und Ausstellungsstiicke auch ansehen und nicht durch die Ausstellung

gehen, ohne sich etwas anzusehen. Auch das gilt es zu Gberprifen.

H 5.5 Fir das Verhalten ,,Modell betrachten” gibt es keine Unterschiede im

Mittelwert zwischen den Altersgruppen.

Wahrend der Beobachtung machte es den Anschein, dass die Besucher sich
gegenseitig darin unterbanden, die Modelle anzufassen, ohne dass es ein offizielles
Verbot in dieser Hinsicht gab. Da Kinder vermutlich eher dazu tendierten, die
Modelle anzufassen, wurden sie wahrscheinlich haufig von ihren Eltern ermahnt.

Daraus ergibt sich folgende Hypothese:

H 5.6 Das Verhalten ,Nicht anfassen!” tritt im Durchschnitt bei jungen
Erwachsenen und Erwachsenen signifikant haufiger auf, als bei Kindern

und Jugendlichen.

1.2  Wissenszuwachs, Interesse und Wissensquellen von Schiilern und
Besuchern offentlicher Fiihrungen

Die Untersuchung des Wissenszuwachses soll zeigen, ob die Personen nach dem

Besuch des Museums tatsdchlich einen Wissenszuwachs aufweisen und ob dieser

signifikant ist.
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H 1 Es gibt nach der Teilnahme an einer Fiihrung einen Wissenszuwachs bei den

Befragten.

Die Schiler wurden nur in der siebten Klasse in dem Thema unterrichtet und haben
sich wahrscheinlich nicht weitergehend mit dem Thema, der Entwicklung des
Menschen, befasst. Die Besucher der offentlichen Fiihrungen waren zumeist
Erwachsene. Dadurch ist zu erwarten, dass diese Personen, allein durch ihre
altersbedingte langere Lernzeit, mehr wissen als die Schiler. Daraus ergeben sich

mehrere Hypothesen.

H2 Die Schiiler haben einen signifikant groReren Wissenszuwachs als die

Besucher der 6ffentlichen Fiihrungen.

Das setzt voraus, dass die Besucher der o6ffentlichen Flihrungen bereits ein groReres
Vorwissen haben als die Schiiler, sodass die Besucher nur wenig Neues lernen und

schon vorher viele Fragen richtig beantworten kénnen.

H 3 Die Besucher der offentlichen Flihrungen haben ein signifikant hoheres

Vorwissen als die Schiiler.

Da das Vorwissen bei dem Wissenszuwachs eine Rolle spielt, ergibt sich eine weitere

Hypothese, die es zu Uberprifen gilt.

H 4 Schiler mit wenig Vorwissen haben einen signifikant hoheren

Wissenszuwachs als Schiiler mit einem hohen Vorwissen.

In der Vorstudie zeigte sich bereits, dass das Interesse einen Einfluss auf das Wissen

hat. Das soll nun ndher untersucht werden.

Winschenswert ware es, dass die Ausstellung und die Filhrung die Probanden dazu
animieren, sich weiter mit dem Thema Friihmenschen und Entwicklung des
Menschen zu beschaftigen. Das Interesse sollte somit zunehmen. Vermutlich gibt es
einen Zusammenhang zwischen dem Interesse und dem Wissenszuwachs. Die
Probanden, die ein hohes Interesse hatten, werden vermutlich auch einen hohen
Wissenszuwachs haben. Auch werden interessierte Probanden vermutlich ein
hoheres Vorwissen haben, da sie sich bereits mit dem Thema ,Frihmenschen”

auseinandergesetzt haben.

H5 Das Interesse bei beiden Untersuchungsgruppen ist vor der Fihrung am

niedrigsten.
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H6 Es gibt einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen dem Interesse

und dem Wissenszuwachs.

H7 Es gibt einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen dem Interesse
und dem Vorwissen.
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2. Material und Methoden

2.1  Verhaltensbeobachtung der Besucher

2.1.1 Das Instrument

Fiir die Aufnahme des Verhaltens der Besucher wurde ein eigener Bogen erstellt. In
der Innenstadt von Giellen wurden ebenfalls Verhaltensbeobachtungen an den
Modellen vorgenommen. Der dort eingesetzte Bogen war Grundlage fiir den
Aufnahmebogen fiir die Friihmenschenausstellung.

Der Aufnahmebogen lasst sich in vier Abschnitte gliedern. Im ersten Abschnitt wurde
das Geschlecht der aufgenommen Person vermerkt. Im zweiten Abschnitt wurde das
Alter vermerkt. Da die Personen nicht nach dem Alter befragt werden konnten,
musste das Alter geschatzt werden. Es gab vier Kategorien: Kinder (bis 10 Jahre),
Jugendliche (10-20 Jahre), junge Erwachsene (20-40), Erwachsene (40+). Manchmal
war es nicht sehr einfach, das Alter zu schatzen, besonders bei den Erwachsenen. Im
dritten Abschnitt wurde die Verweildauer vermerkt. Im vierten und letzten Abschnitt
wurde das Verhalten der beobachteten Person festgehalten. Es wurde gezahlt, wie
oft ein bestimmtes Verhalten auftrat. Es wurde unterschieden in ,Modell beriihren”,

,Text lesen”, ,Reden liber”, ,Foto von Modell” und ,,Foto mit Modell und Mensch*.
Definitionen
Modell beriihren: Die beobachtete Person beriihrt/streichelt das Modell.

Text lesen: Die beobachtete Person verharrt mehr als drei Sekunden vor einem

Poster oder Infotext und die Augenbewegungen zeigen, dass der Text gelesen wird.

Reden (ber: Die beobachtete Person spricht mit anderen (ber das/den

Modell/Poster/Gegenstand /Uber einen Aspekt/Themenbereich.
Foto von Modell: Die beobachtete Person macht ein Foto von dem Modell/Poster.

Foto mit Modell und Mensch: Die beobachtete Person ldsst sich mit dem Modell

fotografieren oder fotografiert eine andere Person mit einem Modell.

Diese Kategorien waren identisch mit denen, die auch im Rahmen der Untersuchung
bei der Ausstellung in der Innenstadt angewandt wurden. Zuséatzlich zu diesen
Kategorien wurden aber bei der Evaluation der Frihmenschen noch andere
eingesetzt. Da anders als in der Stadt nicht einzelne Modelle, sondern ganze

Themenbereiche untersucht wurden, wurde noch die Kategorie ,Modell betrachten”
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eingefligt, da in den Vortests aufgefallen war, dass einige Besucher nur durch den
Raum gingen, ohne das lebensgroRe Modell anzusehen. Des Weiteren war auffallig,
dass sich die Besucher haufig gegenseitig ermahnten, nichts anzufassen, obwohl es in
der Ausstellung keine Aufforderung dazu gab. Auch zeigte sich, dass viele Menschen
aus dem Fenster blickten, besonders im ersten Stock, um die Modelle drauRen auf

dem Kirchenplatz zu betrachten.

Definitionen

Modell betrachten: Die beobachtete Person verharrt mehr als drei Sekunden vor

dem Modell. Als Modell galten die lebensgrofen Modelle und die Schadelrepliken.

Nicht Anfassen: Die beobachtete Person ermahnt andere, nichts anzufassen.

Aus dem Fenster sehen: Die beobachtete Person steht langer als drei Sekunden vor

dem Fenster und schaut hinaus.

Zusatzlich wurden auch noch das Datum der Aufnahme, der Wochentag, die Uhrzeit

und die Person, die die Aufnahme machte, erfasst.

2.1.2 Datenaufnahme
Die Datenaufnahme fiir das Verhalten der Besucher erfolgte ebenfalls Gber den
gesamten Zeitraum der Ausstellung. Das Museum war in mehrere Themenabschnitte

gegliedert. Die Bereiche waren:

Einleitungsbereich: Modelle und Poster beschaftigten sich mit der Verwandtschaft
zwischen Mensch und Affe, den sogenannten , Altweltaffen”,
der Evolution allgemein, der Entwicklung des Gehirnvolumens

und allgemeinen Problemen in der Paldoanthropologie.

Australopithecinen: Dieser Bereich befasste sich mit den Arten der Gattung
Australopithecus und Paranthropus. Es wurden ihre
Fundgeschichte, Lebensweise und Lebenswelt gezeigt. Des
Weiteren ging man auf die Anpassungen an den aufrechten

Gang ein.

Homo: Wie der Titel schon sagt, wurden in diesem Bereich Arten der
Gattung Homo ausgestellt, wie Homo habilis, Homo ergaster

und Homo erectus. Aber es wurden auch Besonderheiten wie
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der Homo floresiensis, ausgestellt, ein Beispiel fur die

sogenannte Inselverzwergung.

Neandertaler I: In diesem Bereich wurden Werkzeuge wie Faustkeile,
Feuersteinklingen und Chopper ausgestellt. Auch wurde die

Entwicklung des Neandertalers gezeigt.

Neandertaler Il: Da das Thema , Neandertaler” mannigfaltig ist, setzte sich es
im ersten Obergeschoss fort. Hier wurden Aspekte der Kultur

und der Verwandtschaft zum heutigen Menschen behandelt.

Konflikt: Hier wurde genauer auf die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen Neandertaler und modernem
Menschen eingegangen. Der Name , Konflikt” rihrt daher, dass
von der Allgemeinheit angenommen wird, dass der moderne
Mensch den Neandertaler ausgerottet hat. Bis heute gibt es

jedoch keinen Beweis dafiir.

Homo sapiens: Dieser Abschnitt befasste sich nur mit dem modernen
Menschen. Es wurde gezeigt, welche Kultur sich bereits
entwickelt hatte und welche neuen Fahigkeiten Homo sapiens

im Vergleich mit anderen Arten hatte.

Die Beobachtung der Personen begann in dem Augenblick, in dem sie den
entsprechenden Bereich betraten. Die Aufnahme der Besucher erfolgte nach der
Focal- Animal- Sampling — Methode (ALTMANN, 1974). Dabei wurde eine Person so
lange beobachtet, bis sie aulSer Sicht geriet, d. h. bis sie den Bereich wieder verlieR.
Andere Personen wurden in der Zeit ignoriert und nicht aufgenommen. Es wurde die
Zeit gestoppt, wie lange sich diese Person in dem Bereich aufhielt und gezahlt, wie

oft ein auf dem Bogen angegebenes Verhalten auftrat.

Drei Personen waren fiur die Aufnahme verantwortlich. Die Aufnahme der Daten
erfolgte Uber alle Wochentage hinweg (auBer montags, da hatte das Museum
Ruhetag) und iiber die gesamte Offnungszeit. Jeweils fiir eine Stunde wurden Leute
in einem Themenbereich beobachtet und aufgenommen. Die Beobachter mussten
sich dabei selbst unauffallig verhalten, denn wenn sich die Besucher beobachtet

fuhlten, verlieBen sie den Bereich schnell wieder. Manchmal war die Anpassung so
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gut, dass die Beobachter fiir ein Anschauungsobjekt der Ausstellung gehalten

wurden.

2.1.3 Codierung

Um die Daten spater mittels SPSS (Version 20 IBM) auswerten zu kénnen, mussten
sie vor dem Eingeben in den Computer kodiert werden. Die Eingabe erfolgte in Excel
(Windows 2010). Um die Eingabe zu erleichtern, wurden zunachst die Kategorien
Geschlecht (mannlich/weiblich) und Alter (Kinder/Jugendliche/junge
Erwachsene/Erwachsene) mit ,,ja=1“ und ,nein=0" kodiert. Bei dem Verhalten konnte
einfach die Haufigkeit eingetragen werden. Die Verweildauer wurde in Minuten und

Sekunden (mm:ss) eingetragen.

Im Anschluss wurden die Daten umcodiert, sodass bei Kategorie Geschlecht eine
»1=weiblich” und ,2=mannlich” entsprach. Ebenso wurde die Kategorie Alter
umcodiert, in Kinder=1, Jugendliche=2, junge Erwachsene=3 und Erwachsene=4. Um
Probleme mit dem Programm SPSS zu vermeiden, wurde die Verweildauer von der
Angabe in Minuten und Sekunden (mm:ss) in Sekunden umgerechnet (ss). Die
Haufigkeiten der Verhaltensangaben konnten belassen werden. Stattdessen wurden
jedoch die Verhaltensdaten noch einmal umcodiert, damit der Chi?-Test angewendet
werden konnte. Die Haufigkeiten der einzelnen Verhaltensweisen wurden in
»1=Verhalten gezeigt” und , 0=Verhalten nicht gezeigt” umcodiert. Die erste Eingabe

wurde belassen und mit beiden Variablen gerechnet.

Die Uhrzeiten der Aufnahmen wurden ebenfalls codiert. Es wurde jeweils die
Startzeit der Aufnahme genommen. Der Code setzte sich aus der Stunde (zum
Beispiel 10 Uhr) und der Zahl 1-4 jeweils fiir den Zeitraum einer Viertelstunde
zusammen. Aus einer Startzeit von 12.08 Uhr wird der Code 121 und aus einer
Startzeit von 14.39 Uhr 143. Bei der weiteren Analyse stellte sich jedoch heraus, dass
die Codierung Schwierigkeiten bei der Berechnung des U-Tests bereitete, so wurden
die Daten erneut umcodiert und geclustert. Der Zeitraum 10-11.59 Uhr entspricht
yvormittags=1“, 12-13.59 Uhr entspricht ,mittags=2“ und 14-15.59 Uhr
»,hachmittags=3“. Flr die Einteilung war wieder die Startzeit der Aufnahme

ausschlaggebend.

27



V. Evaluation

2.2 Erhebung des Wissenszuwachses, des Interesses und der

Wissensquellen

2.2.1 Das Instrument

Der Fragebogen wurde eigens fir diese Studie entwickelt. Insgesamt wurden drei
Vortests und eine Vorstudie durchgefiihrt, die zur Optimierung des Fragebogens
beitrugen. Die Vorstudie fand im Rahmen des Moduls Forschungsmethoden und
Projektevaluation  (B-BD-FMP,  Februar  2012) statt. Studierende des
Bachelorstudiengangs Biologie an der Justus-Liebig-Universitdt GieRen entwickelten
zu den Bereichen Artenkenntnis von Frithmenschen, aufrechter Gang, Out-of-Africa-
Hypothese und Neandertaler Fragen und erstellten daraus einen Fragebogen, der fir
die Vorstudie eingesetzt wurde. Der Fragebogen beinhaltete dariiber hinaus noch
Fragen zum Interesse an Biologie und zu Vorstellungen zu Anpassung. Der
Fragebogen wurde in einem Vortest iberprift und verbessert, bevor er eingesetzt
wurde. Bei der anschlieBenden Vorstudie wurden 314 Studierende (50%
Biologiestudenten, 50% Studierende anderer Fachrichtungen) befragt, 312 Bégen
waren auswertbar (N=312). Die Befragten mussten den Bogen einmal ausfiillen, es
gab keinen Post-Test. In dieser Vorstudie zeigte sich bereits, dass das Wissen Uber
Frihmenschen bei den Befragten sehr gering war. Auch kamen viele der Befragten
mit den lateinischen Artbegriffen nicht zurecht. Aus Furcht, einen Namen falsch zu
schreiben, gaben einige Befragten gar keine Antworten. Deswegen wurde auf offene

Fragen, so gut es ging, verzichtet.

Der Fragebogen der Vorstudie diente als Grundlage fiir den Fragebogen, mit dem die
Ausstellung evaluiert werden sollte. Da in der Vorstudie bereits gezeigt werden
konnte, dass das Interesse an Biologie mit dem Wissen zum Thema Friihmenschen
positiv korrelierte, wurden fir die Hauptstudie erneut Items zum Interesse
entwickelt. Jedoch sollte hier das Interesse speziell am Thema Frilhmenschen
gemessen werden. Insgesamt wurden 12 Items flir das Interesse entworfen. Die
Befragten mussten sich bei 12 Aussagen entscheiden, ob und in welcher Starke diese
Aussage auf sie zutrifft und dies auf einer vier-stufigen Likert-Skala bewerten (Stimmt
nicht — stimmt weniger — stimmt weitgehend — stimmt voll und ganz) (Abbildung 7).
Es wurde bewusst auf eine Mitte (,Teils teils”) verzichtet, damit sich die Befragten

entscheiden mussten.
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Abbildung 7 Auszug aus den Interesse- Items des Prae-Fragebogens

Im Fragebogen folgten den Items zum Interesse die Items zur Wissensliberprifung.
Das Wissen wurde mittels sechs Multiple-Choice-Fragen, einer offenen Frage und 19
Aussagen Uberprift. Die Items wurden fiir die Themenbereiche Abstammung und
Verwandtschaft des Menschen, Lebenswelt der Friihmenschen, aufrechter Gang,
Neandertaler und Wissen zu einzelnen Arten von Friihmenschen entwickelt. Die
Artenkenntnis wurde in der Vorstudie mittels eines eigenen Items erhoben, in dem
die Befragten ankreuzen mussten, welche Arten tatsachlich existiert haben. Daraus
ergab sich das Problem, dass die Namen der dort angegebenen Arten nicht mehr in
den restlichen Fragen vorkommen konnten, da sonst nicht auszuschlieen war, dass
nachtraglich die richtige Antwort angekreuzt wurde. Dieses Problem zeigte sich auch

im ersten Vortest zur Hauptstudie.

Aus der Vorstudie mit den Studierenden konnten einige Items (ibernommen werden,
zum einen das Item Uber die Verwandtschaft zwischen Neandertaler und Homo
sapiens (ltem 4 Vorstudie, Item 1 Hauptstudie), das Item zur Abstammung von
Mensch und Affe (Iltem 11 Vorstudie, Item 4 Hauptstudie) und die Frage, welche
Kulturgegenstiande der Neandertaler bereits kannte (ltem 12 Vorstudie, Item 7

Hauptstudie).

Nach der Entwicklung des neuen Fragebogens wurden dieser bei Personen
unterschiedlichen Alters und Bildungsstandes eingesetzt, die zufallig befragt wurden
(Mensa, Institutsmitarbeiter, Bekannte, etc.) (N=10). Dabei stellten sich einige
Schwierigkeiten bei den Begriffen heraus. Es zeigte sich, dass generell die
lateinischen Artnamen unbekannt waren. Auch die Aussagen waren zum Teil nicht
eindeutig genug formuliert. Beim ersten Vortest waren es auch noch weniger

Aussagen (12) als bei dem in der Hauptstudie eingesetzten Fragebogen.

Der Fragebogen wurde verbessert. Das Item zur Artenkenntnis entfiel, und

stattdessen wurden in den 19 Aussagen, die mit ,Stimme zu” und ,,Stimme nicht zu“
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bewertet werden mussten, einzelne falsche Artnamen eingestreut (,Homo faber ist
einer der wichtigsten Fossilfunde”; Item 6 Nr. 17). Durch diese Vorgehensweise war
man bei der weiteren Erstellung des Fragebogens nicht vor das Problem gestellt,
entweder viele der Artnamen nicht verwenden oder das Item zur Artenkenntnis nicht
auswerten zu kdnnen, da es verfalscht wurde. Item 6 wurde um weitere Aussagen
erweitert, aullerdem wurde ein neues Item zum aufrechten Gang entwickelt. Die
Befragten sollten ankreuzen, welche Veranderungen sich als Anpassung an den
aufrechten Gang entwickelt hatten. Der verbesserte Fragebogen wurde wieder an
zufdllig ausgewahlten Probanden eingesetzt, die den Bogen ausfiillen und

kommentieren sollten (N=10).

Trotz Verbesserung gab es immer noch Begriffs- und Verstdandnisschwierigkeiten.
Besonders traten diese bei dem neu entwickelten Item 5 zum aufrechten Gang
hervor. Die Frage schien nicht eindeutig formuliert, sodass die Probanden nicht

genau wussten, was sie als Antwort ankreuzen sollten.

Nach der Auswertung des zweiten Vortests und weiteren Verbesserungen, wurde der
Fragebogen in der Arbeitsgruppe des Instituts flr Biologiedidaktik (JLU GielRen)
vorgestellt, diskutiert und weiter optimiert. Dies betraf vor allem die Formulierungen.
Iltem 5 stellte sich immer noch als schwierig dar. Das Problem war die richtige
Formulierung der Frage, ohne die die Probanden nicht die richtige Antwort geben
konnten. Viele bekannte und offensichtliche Kérperveranderungen, die bei unseren
Vorfahren auftraten (Fellverlust, Verdnderung der FuBanatomie, etc.), sind keine
direkte Anpassung an den aufrechten Gang, sondern eine Folge davon. Die Befragten
der Vortests waren sich haufig unsicher, was nun die richtige Antwort war. Diese
Unsicherheit zeigte sich in den Kommentaren zum Fragebogen, aber auch in der
haufigen Korrektur der Antworten (unkenntlich gemachte Kreuze, dann erneutes

Gultigmachen, etc.).

Im Anschluss wurde der Fragebogen in einem letzten Vortest eingesetzt. Dafir
wurden Lehramtsstudenten im Kurs AuBerschulische Lernorte am Institut fir
Biologiedidaktik Justus-Liebig-Universitdt GieBen befragt (N=43). Der letzte Vortest
zeigte, dass alle Items so weit in Ordnung waren, dass sie eingesetzt werden
konnten. Item 5 erwies sich immer noch als schwierig, aber da die Hauptstudie bald

begann, konnte Item 5 aus Zeitmangel nicht weiter verbessert werden.
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Der fertige Fragebogen lasst sich wie folgt einteilen (verandert nach SCHARFENBERG

2005):

Instruktionale Einleitung

Hier wurden die Befragten Uber den Hintergrund der Befragung informiert
und um eine gewissenhafte Beantwortung gebeten. Des Weiteren wurde
ihnen die Anonymitat ihrer Daten zu gesichert. Dazu mussten die Befragten
einen Code eintragen, damit trotz Anonymitit die Bogen einwandfrei
zugeordnet werden konnten. Der Code setzte sich aus dem ersten
Buchstaben des Vornamens der Mutter, dem letzten Buchstaben des eigenen
Nachnamens, dem Geburtstag, dem ersten Buchstaben des eigenen
Vornamens und dem Geburtsmonat zusammen. Ein Beispiel: der Befragte
heillt Alexander NeugraF, seine Mutter Tina und er ist am 13.02. geboren,
dann lautet der Code TF-13-A-02.

Soziodemographische Daten

Hier wurden Daten Uber Alter, Geschlecht, Klasse/Stufe (nur bei Schilern),
Schulabschluss (nur bei Befragten der offentlichen Fiihrungen) erhoben, und
ob die Befragten Biologie im Unterricht haben/hatten und wenn, ob als
Grund- oder Leistungskurs.

Interesse

Nach der kurzen Einleitung wurde hier das Interesse der Befragten erhoben,
mit insgesamt 12 Items. Die Befragten sollten bewerten, inwieweit die
Aussagen auf sie zutreffen.

Wissen

Hier wurde das Wissen zu den Friihmenschen erhoben. Die Iltems beziehen
sich auf den Neandertaler, die Lebenswelt der Frihmenschen, den
aufrechten Gang, die Abstammung des Homo sapiens und die Entwicklung
der Kultur.

Wissensquellen

Hier wurde erfasst, aus welchen Quellen die Befragten ihr Vorwissen
bezogen hatten. Dabei wurde unterschieden in Medien und Einrichtungen
(Film, Comic, Museum, Schule etc.) und Personen (Eltern, Geschwister,

Freund etc.).
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Um den Wissenszuwachs besser ermitteln und auch eine méglich Anderung im
Interesse feststellen zu kdnnen, wurde kein neuer Post-Test entwickelt, sondern der

Prae-Test bei der Nachbefragung erneut eingesetzt.

2.2.2 Datenaufnahme
Die Datenaufnahme erfolgte bei mehreren Schulklassen und den Besuchern der

offentlichen Fiihrungen.

Die Fihrungen der Schiiler fanden alle am Vormittag des 27.06.2012 statt. Direkt vor
der Flihrung musste der Prae-Test ausgefiillt werden und der Post-Test direkt im
Anschluss an die Fihrung. Die Gruppen wurden nacheinander durch das Museum
gefihrt und befragt. An der Studie nahmen drei Biologiekurse der Jahrgangsstufe
(Jgst.) 12 der Goetheschule Wetzlar und ein Biologiekurs der Jgst. 12 der Liebigschule

GieRen teil.

Die offentlichen Fihrungen wurden (ber den ganzen Zeitraum der Ausstellung
durchgefihrt. Diese Filhrungen fanden immer samstags und sonntags um 13.30 Uhr
statt. Die Befragung der Personen bei den offentlichen Flhrungen erfolgte auf
freiwilliger Basis, und die Teilnahme an der Studie war an keine Bedingungen
geknlipft. Auch hier wurde der Prae-Test direkt vor und der Post-Test direkt nach der

Flihrung ausgefiillt.

Die Fiihrungen dauerten immer etwa 60 Minuten und wurden von verschiedenen
Guides durchgefiihrt, die jedoch angehalten waren, dieselben Inhalte zu vermitteln,

vor allem die Inhalte, die Bestandteil der Frageb6gen waren.

Die Flhrungen begannen im Erdgeschoss im sogenannten Einleitungsbereich und
endeten im ersten Stock im Kinobereich. Die Fihrung folgte dem durch die
FuBspuren festgelegten Rundgang. Inhalt der Flihrung waren die verschiedenen
Schritte in der menschlichen Entwicklung, die Entwicklung und Anpassung an den
aufrechten Gang, die Schwierigkeiten in der Forschung lber die Entstehung des
Menschen, Lebensweise der einzelnen Arten, Verwandtschaft der Arten
untereinander (soweit bekannt), Verbreitung aus Afrika Uber die Erde und die

Entstehung von Kultur und Werkzeugen.

Dauer und Ausfiuhrlichkeit der Fihrung konnten nach der Motivation und dem

Vorwissen der Teilnehmer variieren.
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2.2.3 Codierung

Die genaue Codierungsanleitung findet sich im Anhang.

Bei der Eingabe wurden alle Interesse-ltems mit 1-4 codiert, dabei war 1 das
niedrigste (stimmt nicht) und 4 (stimmt voll und ganz) das hochste: Die Items | 2 und
|_10 mussten nach der Eingabe umcodiert werden, da sie umgepolt waren. 1

entsprach somit ,,stimmt voll und ganz” und 4 ,,stimmt nicht”.

Die Wissensitems wurden unterschiedlich codiert. Da die Daten per Hand eingegeben
wurden, wurde auf eine einfache Codierung geachtet. Die Daten wurden dann
mittels SPSS umcodiert, sodass sie alle gleichwertig und vergleichbar waren. Ein
Beispiel: Fir Item W_3 (Welche Tiere haben mit den Friihmenschen zeitlich
zusammen gelebt?) wurden die Daten so eingegeben, dass jede vorgegebene Tierart
eine eigene Variable darstellte. Die Codierung war ,,1“ fir ,angekreuzt” und ,0“ fir
,hicht angekreuzt”. Nach der Eingabe wurde eine neue Variable ,W_3 Gesamt”
erstellt. In dieser Variable wurden nur die korrekten Antworten (Wollhaarmammut,
Dodo und Sabelzahnkatze) bericksichtigt und zusammengefasst (Summe gebildet).
Eine ,,1“ in den Variablen W_3_T2 (Wissensitem Nr.3, Tier 2), W_3 T3 und W_3 T4
wurde dann mit ,Punkt“ und ,,0“ mit ,kein Punkt” bewertet. Maximal konnten in der
neuen Variablen W_3_Gesamt Item drei Punkte erreicht werden. Bei dem ltem W_3
gab es fir die Befragten die Moglichkeit ,,Weill nicht” anzukreuzen, falls sie sich
unsicher waren oder die Antwort nicht wussten. Wurde ,weil} nicht” angekreuzt,
wurde bei allen Variablen eine ,,0“ gesetzt, da man in diesem Fall sicher sein konnte,
dass die Befragten die Beantwortung der Frage nicht vergessen oder verweigert

hatten, sondern dass sie die Antwort wirklich nicht kannten.

Aus diesem Grund wurde die Moglichkeit, ,weill nicht” anzukreuzen, bei jedem

Wissensitem zur Verfligung gestellt.

Auch die Items zu Frage 6 mussten nach der Eingabe umcodiert werden. Die Antwort
,Sstimme nicht zu“ wurde mit , 1%, ,Stimme zu“ mit ,2“ und ,weiR nicht” mit ,3“
codiert. Im Anschluss wurden alle Items so umcodiert, dass auch hier wieder eine
Wertung vorgenommen werden konnte. Beispiel: Die Aussage W_6 4 (Alle
Friihmenschen jagten bereits Tiere) ist nicht korrekt. Das bedeutet, alle Probanden,
die ,stimme nicht zu“ angegeben haben, erhalten einen Punkt. Fir die Angaben
»stimme zu“ und ,Weill nicht” gab es keine Punkte. So wurden alle falschen

Antworten bei ,,stimme nicht zu“ mit ,,1“ umcodiert. Alle anderen richtigen Aussagen,
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die mit ,stimme zu“ bewertet werden sollten, wurden in ,stimme zu“ gleich ,1“
umcodiert. Falsche Antworten und ,weilR nicht” wurden mit ,,0“, also keinem Punkt

codiert.

2.3 Statistische Analyse
Die Analyse der Daten wurde mit Hilfe von SPSS (Version 20 IBM) und Excel (2010

Microsoft) vorgenommen.

Die Eingabe der Daten erfolgte in Excel, der fertige Datensatz wurde anschlieBend
nach SPSS exportiert und weiter bearbeitet bzw. umcodiert. Alle folgenden
Berechnungen zur Reliabilitdt, den Korrelationen, dem t-Test, dem U-Test, der
ANOVA, dem H-Test, dem Chi>Test und den Haufigkeiten wurden mit SPSS

vorgenommen.

Um die Messgenauigkeit des eingesetzten Instruments zu ermitteln, wurde die
Reliabilitat der Interesse-, Wissens- und Wissensquellenitems ermittelt. Die
Reliabilitdt gibt an, wie zuverlassig ein Item misst. Dies ist essentiell zur Uberpriifung
der Validitat des eingesetzten Instruments.

Im Test auf die Messgenauigkeit des Items wird Cronbach’s Alpha (a) bestimmt. a
gibt an, in welchem Ausmal die Items einer Skala miteinander in Beziehung stehen.
Als gut gilt ein Reliabilitatswert ab a= 0,8 (NUNNALLY & BERNSTEIN 1994, in: RAMMSTEDT
2004). Nach SCHAHN (1996) sind Werte fur Cronbach’s Alpha ab a= 0,55 akzeptabel.
Der Wert fiir a sollte jedoch nicht a= 0,9 Uberschreiten.

Die Trennscharfe eines Items beschreibt, wie gut das Item zwischen einer hohen und
einer niedrigen Merkmalsauspragung unterscheiden kann. Nach DIEKMANN (1998)
kann man von einer ausreichenden Trennscharfe ausgehen, wenn ein Item eine

korrigierte Item-Skala-Korrelation von mindestens 0,3 annimmt.

Der t-Test ist ein statistischer Test, um Mittelwerte zu vergleichen. Mit dem t-Test
kann man feststellen, ob ein Unterschied zufallig entstanden ist oder nicht. Bei dem
t-Test unterscheidet man den t-Test flir unabhéngige Stichproben und den t-Test fir
verbundene Stichproben. Der t-Test flir unabhangige Stichproben untersucht, ob sich
zwei Mittelwerte einer Grundgesamtheit unterscheiden. Klassisches Beispiel ist die
Untersuchung, ob sich ein Mittelwert zwischen Mannern und Frauen unterscheidet.
In dieser Studie kdnnte man beispielsweise untersuchen, ob Frauen im Durchschnitt
ein hoheres Interesse am Thema Friihmenschen haben als Mdnner. Der t-Test fiir

verbundene Stichproben testet, ob sich zwei Mittelwerte aus zwei Stichproben
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unterscheiden. Bedingung ist jedoch, dass die Stichproben verbunden sind. Ein
Beispiel ist hier der Vergleich des Mittelwerts des Interesses im Prae- und im Post-

Test.

Voraussetzung fiir alle Arten des t-Tests ist die Normalverteilung der Daten. Generell
ist der t-Test jedoch sehr robust gegen VerstolRe gegen diese Annahme. Ist die
perfekte Normalverteilung nicht gegeben, werden die Daten nicht komplett
unbrauchbar (Brosius 2008). Ist das Ergebnis des t-Tests signifikant, bedeutet dies,
dass der Unterschied zwischen den Mittelwerten nicht durch Zufall entstanden ist.
Als signifikant gelten Werte fir p bei p=< 0,05. Sollten die Daten jedoch nicht
normalverteilt sein, wird anstatt des t-Tests der U-Test (Mann- Whitney- Test)
eingesetzt. Er ist das Gegenstiick zum t-Test, nur missen hier die Daten nicht
normalverteilt sein. Auch der U-Test vergleicht zwei Stichproben miteinander und

ermittelt, ob sich die Messwerte beider Stichproben signifikant unterscheiden.

Der Test auf Normalverteilung erfolgte durch Abschatzen der Schiefe nach Bauer
(1986). Dabei wurden die Daten als normalverteilt angenommen, wenn der Wert der

Schiefe und der Wert fiir die Kurtosis zwischen +1,64 und -1,64 lag.

Fir den Vergleich der Stichproben wurde auch eine einfaktorielle ANOVA
angewendet, die es erlaubte, mehr als zwei Stichproben zu vergleichen. In der
vorliegenden Untersuchung wurden damit die Mittelwertvergleiche fiir die einzelnen
Verhaltensweisen und die Verweildauer mit Variablen mit mehr als 2 Stufen (Alter,
Raum, Wochentag, etc.) durchgefiihrt. Diese Analyse kann jedoch nur durchgefiihrt
werden, wenn die Daten normalverteilt sind. Wenn die Daten nicht normalverteilt
waren, wurde stattdessen der Kruskal-Wallis-Test (H-Test) angewendet. Beide Tests
geben jedoch nur an, ob in einer Gruppe von Mittelwerten ein Unterschied besteht.
Um zu bestimmen, welche Gruppen sich signifikant unterscheiden, wird an die
ANOVA oder den H-Test immer noch ein Post-Hoc-Test angeschlossen. Es gibt viele
verschiedene Post-Hoc-Tests, die sich in hauptsachlich in den Bedingungen
(Varianzgleichheit, Stichprobenumfinge) unterscheiden. Nach einer einfaktoriellen
ANOVA schlieRt sich meist ein LSD- Test an (Least Significant Difference). Bei diesem
Test diirfen die Varianzen nicht gleich sein und auch der Stichprobenumfang muss
sich unterscheiden. Die Varianzgleichheit lasst sich mit dem Levene-Test bestimmen.
Der Stichprobenumfang ist N und wird bei der Analyse immer mit ausgegeben, lasst
sich aber auch direkt iber die deskriptiven Statistiken ermitteln. Bei Varianzgleichheit

wird der Scheffé-Test genutzt, auch hier sollte der Stichprobenumfang ungleich sein.
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Der LSD-Test kann jedoch nicht beim H-Test als Post-Hoc-Test eingesetzt werden.
Stattdessen wird hier ein paarweiser U-Test (Mann-Whitney-Test) gemacht. In SPSS
kann man diesen Test jedoch nicht direkt anschlieRen, sondern muss den U-Test
manuell fiir alle Gruppen durchfiihren. Dadurch kommt es zu einer sogenannten
Alpha-Inflation (Alpha gleich Signifikanzniveau 0,05), und Alpha muss angepasst
werden, zum Beispiel durch die Bonferoni-Methode. Dabei wird Alpha durch k
geteilt, k entspricht dabei der Anzahl der Paarvergleiche. Bei vier Gruppen
beispielsweise missen sechs Paarvergleiche durchgefiihrt werden. Also muss Alpha
durch sechs geteilt werden, um das neue Alpha berechnen zu kénnen (0,05:6=0,008).
Mit SPSS werden Ulber den U-Test die Signifikanzen bestimmt und nicht mehr mit
0,005 verglichen, sondern mit 0,008 (Methodenberatung Universitat Zirich,
Abschnitt 2.4.). Das bedeutet, dass in diesem Beispiel erst Werte ab 0,008 als

signifikant gelten.

Um Hiufigkeiten zu vergleichen, wird der Chi%-Test eingesetzt. Dieser ist ein
statistischer Test, um die Verteilung von Daten zu untersuchen. In dieser Analyse
wurde der Test eingesetzt, um die Haufigkeiten des auftretenden Verhaltens zu

untersuchen.

Die Korrelationsanalyse beschreibt die Stirke des Zusammenhangs zwischen zwei
Variablen, zum Beispiel dem Interesse und dem Wissen. Die Interpretation der Starke
des Zusammenhangs bei den Korrelationsanalysen erfolgte nach Kihnel & Krebs

(2001, Seite 405).

Danach gilt:
e , Korrelationen zwischen —0.05 5‘ My |5 +0.05 sind im Allgemeinen zu
vernachladssigen;
e Korrelationen zwischen 0.05 < | My ‘ < 0.20 gelten als gering;
e Korrelationen zwischen 0.2 < ‘ My | < 0.5 liegen im mittleren Bereich;

e Korrelationen |er |> 0.5 sind als hoch einzuschatzen, wobei Korrelationen

‘ My | > 0.7 sehr hoch sind.”
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3. Ergebnisse

3.1  Besucherzahlen

Die Besucher wurden Uiber den ganzen Zeitraum der Ausstellung hinweg gezahlt. An
einzelnen Tagen jedoch konnten diese Daten aufgrund von Personalmangel nicht
erhoben werden. Wenn moglich, wurden die Zahlen dann anhand des
Besucherbuches ermittelt. So sind die erhobenen Zahlen nicht als Absolutzahlen zu

sehen, sondern stellen eher einen Schatzwert dar.

Des Weiteren wurde im Monat Mai versaumt, die Altersstruktur der Besucher zu

ermitteln, sodass diese

B Mai T

Daten nur fir die Monate
. 3500 1 i
© uni . .
§3000 1 i Juni und Juli 2012 zur
E 2500 - Verfligung stehen.
E 2000 -
S Insgesamt besuchten
(7]
Q h
@ 1500 etwa 6274 Personen die
[
g 1000 Ausstellung, im Monat
© -
5 >00 Mai waren es 1584, im

0

Juni 3434 und im Juli

1256. Hierbei ist zu

Abbildung 8 Vergleich der Besucherzahlen wahrend der Ausstellung beachten, dass in den
Monaten Mai und Juni
nur an der Halfte der Tage gezahlt werden konnte, da die Ausstellung Mitte des

Monat Mai begann und Mitte des Monats Juli endete (Abbildung 8).

Im Vergleich zu den Vorjahren konnte jedoch so schon ein deutlicher Unterschied in
den Besucherzahlen verzeichnet werden (Abbildung 9). Obwohl die Monate Mai und
Juli nur halb gezahlt wurden, wurden hier doppelt so viele Besucher gezahlt wie
sonst. Im Monat Juni waren sogar zehn Mal so viele Besucher im Wallenfels’schen
Haus wie im Juni 2010 und 2011. Die Schwankung im Juni 2010 hangt vermutlich mit
der Dinosaurierausstellung zusammen, die in diesem Zeitraum stattfand. Da generell
mehr Menschen in der Stadt waren, kamen auch viele in das Museum, obwohl dieses
kein Teil der Dinosaurierausstellung war. Die leichten Anstiege in den Monaten Mai,
Juni und Juli in den Jahren 2010 und 2011 verglichen mit den andere Monaten des
Jahres sind auch mit dem Beginn der Ferien und der Haufung von Feiertagen zu

erklaren. In den Ferien machen mehr Menschen einen Ausflug als aulRerhalb der
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Abbildung 9 Vergleich der Besucherzahlen in den Monaten April bis August in den Jahren
2010, 2011 und 2012

Ferien. Viele kénnen sich auch nicht leisten, in ferne Lénder in den Urlaub zu fahren,

und nutzen die Angebote der Region, wie zum Beispiel das Oberhessische Museum.

Trotzdem kann man an den Besucherzahlen ablesen, dass wesentlich mehr
Menschen das Museum besuchten, die wahrscheinlich von der Sonderausstellung
angezogen wurden. 2010 gab es auch eine Erhéhung der Besucherzahlen durch die
Dinosaurierausstellung, jedoch nicht in dem AusmaR wie bei der jetzigen

Sonderausstellung.

Da die Monate
= Kinder (bis 10) Mai und Juli nur
® Jugendliche (10-20) halb  gewertet
= Junge Erwachsene werden konnen,

(20-40) soll im Folgenden
B Erwachsene (40+) nur der Monat
Juni genauer auf
seine Alters-

struktur hin be-

trachtet werden.

Abbildung 10 Altersstruktur der Besucher im Monat Juni, Angaben in Prozent Die Besucher
el wurden in vier
Gruppen eingeteilt, die Kinder (0-10 Jahre), Jugendliche (10-20 Jahre), die jungen
Erwachsenen (20-40 Jahre) und die Erwachsenen (40+). An sich machte jede

Altersstufe etwa ein Viertel der Gesamtbesucherzahl aus (Abbildung 10). Die Anzahl

38



V. Evaluation

der Kinder ist etwas erhoht, da in diesem Monat die Sommerferien begannen und
davor viele Schulklassen und Kindergartengruppen die Ausstellung besuchten. Kinder
und Jugendliche machten mehr als 50% der Besucher aus, anders, als es erwartet
wurde. Das liegt vermutlich aber auch am Beginn der Sommerferien. Nach den

Kindern ist der Anteil der dlteren Besucher am hochsten.

500 - B Kinder (bis 10)

450 - M Jugendliche (10-20)

400 - ® Junge Erwachsene (20-40)
3 350 - m Altere Erwachsene (40+)
Q
"
2 300 -
o
5 250 A
©
= 200 -
s
c |
< 150

100 -

50 A

0
10-12 Uhr 12-14 Uhr 14-16 Uhr
Tageszeit

Abbildung 11 Anteile der Besucher im Juni pro Tageszeit

Dadurch ergibt sich auch die Verteilung der Altersgruppen zu den verschiedenen
Tageszeiten (Abbildung 11). So haben morgens mehr Kinder und Jugendliche die
Ausstellung besucht als mittags (12-14 Uhr) und nachmittags (14-16 Uhr). Da in der
Zeit von 12-14 Uhr fast alle Menschen Mittag essen, waren verstandlicherweise nur
wenige Menschen in der Ausstellung. Gegen Nachmittag wurden es dann wieder
mehr Besucher. Vermutlich waren am spaten Nachmittag noch mehr Besucher
gekommen, aber das Museum schloss bereits um 16 Uhr. Eine Verlangerung der

Offnungszeiten wire sicher sinnvoll gewesen.
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3.2  Verhaltensbeobachtung der Besucher

Insgesamt wurden 442 Personen beobachtet, davon waren 228 (51,6%) mannlich

und 201 (45,5%) weiblich (bei 2,9% wurde das Geschlecht nicht aufgenommen oder

konnte nicht eindeutig bestimmt werden). Von den beobachteten Personen waren

B Dienstag

B Mittwoch
m Donnerstag
H Freitag

B Samstag

= Sonntag

Abbildung 12 Haufigkeit der aufgenommenen Personen pro Wochentag
in Prozent [%]

19,5% Kinder, 11,3%
Jugendliche, 22,2%

junge Erwachsene

und 42,5%
Erwachsene. Die
Datenaufnahme

erfolgte Dienstag bis
Sonntag. Die meisten
Daten wurden an
Sonntagen erhoben
(41%), die wenigsten
an Dienstagen (10%)
(Abbildung 12). Die

meisten Daten

wurden in den Bereichen ,,Homo* (22,6%) und ,Homo sapiens” (19,7%) erhoben, die

wenigsten in den Bereichen Neandertaler | (7,2%) und Neandertaler Il (10%).

2,34

1,06 __0,72_0,56 0,45

H Text lesen

® Reden Uber

B Foto: Model

B Model betrachten

M Deuten/Zeigen

= Modell beriihren
= Foto: Mensch mit Modell
m Aus dem Fenster sehen

"Nicht anfassen!"

Abbildung 13 Anteile des gezeigten Verhaltens in Prozent

Die durchschnittliche Verweildauer betrug 103,4 Sekunden (1 Minute und 43

Sekunden) pro Bereich. Die kiirzeste Verweildauer waren drei Sekunden, die langste
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822 Sekunden (13 Minuten und 43 Sekunden). Die Gesamtverweildauer im Museum

wurde nicht ermittelt.

Die am haufigsten gezeigten Verhaltensarten waren ,,Modell betrachten” (34,76%),
,Text lesen” (30,25%) und ,Reden Uber Modell” (20,61%) (Abbildung 13). Die am
geringsten auftretende Verhaltensweise war ,Fotografieren von Menschen mit
Modell“ (0,72%), ,Aus dem Fenster sehen” (0,56%) und ,Nicht anfassen!”

(Aufforderung an andere, etwas nicht anzufassen) (0,45%).

3.2.1 Hypothese 1 und 2

Um die Hypothese 1 (Die Verweildauer von alteren Erwachsenen ist signifikant langer
als die von Kindern und Jugendlichen.) zu Gberprifen, wurde zunachst der H-Test
durchgefiihrt, da die Stichprobe nicht normalverteilt ist. Der H-Test ergab ein hoch
signifikantes Ergebnis (p=0,000). Es gibt demnach signifikante Unterschiede innerhalb
der einzelnen Gruppen. Der U-Test zeigte, dass sich die Mittelwerte der Verweildauer
von Kindern und Erwachsenen signifikant unterscheiden (p=0,000). Auch die
Verweildauer von Jugendlichen und Erwachsenen unterscheidet sich signifikant
(p=0,001). Alle anderen Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant. Durch die
auftretende Alpha-Inflation (siehe Kapitel IV. 2.3) musste Alpha korrigiert werden.

Somit gelten hier

160 * %k %
* %
| | erst Werte ab
140
0,008 als
120
£ signifikant. Damit
S 100
: kann die
g 80
ke Hypothese 1
¢+ 60
@ PP
3 bestatigt werden,
£ 40
b= denn die
20
Verweildauer der
0
Kinder Jugendliche Junge Erwachsene Erwachsene Erwachsenen
#*p=0,001 ***p=0,000 e o unterscheidet

sich  signifikant
Abbildung 14 Mittelwert Verweildauer in Abhangigkeit der Altersgruppen
von der der

Kinder und Jugendlichen, und sie ist deutlich langer (Abbildung 14).

Hypothese 2 (Die Verweildauer von Kindern unterscheidet sich signifikant zu der aller

anderen Altersgruppen.) konnte nicht bestatigt werden.
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3.2.2 Hypothese 3

Es sollte untersucht werden, ob die Verweildauer sich im Bereich 5 (Neandertaler II,
1. OG) signifikant von der Verweildauer in anderen Bereichen unterscheidet und ob
sie langer ist (Hypothese 3). Die Daten waren nicht normalverteilt. Der H-Test ergab
ein hochst signifikantes Ergebnis (p=0,000), es gibt also in der Verweildauer bei den
einzelnen Bereichen einen Unterschied. Der U-Test zeigte (korrigiertes Alpha=0,002),

dass sich nur der Bereich ,,Homo sapiens” zu , Austalopithecus” (p=0,000), zu ,Homo*

Tabelle 1 Mittelwerte fiir die Verweildauer in den einzelnen (pzolooo)l zu
Themenbereichen

Ill

,Neandertaler

Mittelwert N Standardfehler (p=0,000) und zu
Einleitung 93,03 78 15,543
Australopithecus 114,21 47 17,118 »Neandertaler Il
Homo 127,41 100 15,487 (p=0,000) sig-
Neandertaler | 129,22 32 24,430 n
Neandertaler Il 147,95 44 24,360 nifikant  unter-
Konflikt 95,11 54 13,660 scheidet. Alle
Homo sapiens 52,38 87 6,811

anderen Unter-
schiede zwischen den Gruppen sind nicht signifikant. Die Verweildauer im Bereich
»Homo sapiens” ist mit durchschnittlich 52 Sekunden die kiirzeste, der Bereich
»Neandertaler II“ hat mit durchschnittlich 148 Sekunden die langste Verweildauer

(Tabelle 1).

Die Hypothese 3 (Die Verweildauer im Raum 5 (Neandertaler II, 1. OG) ist signifikant

langer als die in anderen Abteilungen.) konnte damit nicht bestatigt werden.

3.2.3 Hypothese 4
Fiir die Uberpriifung der Hypothese 4 (Die Abteilungen unterscheiden sich signifikant

im Mittelwert der auftretenden Verhaltensarten.) genligt die Berechnung des H-

Tests.

Es zeigt sich, dass sich fir alle Verhaltensarten, bis auf Verhalten ,Foto: Modell”
(p=0,081), signifikante Werte ergeben. Es gibt also Unterschiede zwischen den

einzelnen Themenbereichen.

Hypothese 4 konnte somit bestdtigt werden. In weiteren Hypothesen soll nun

untersucht werden, wie sich die Themenbereiche unterscheiden.

42



V. Evaluation

Mittelwert

Themenbereiche der Ausstellung

Abbildung 15 Mittelwerte fiir die einzelnen Bereiche fiir das Verhalten "Text lesen".
* gy
p=0,002

Der U-Test (korrigiertes Alpha=0,002) ergab fir die Verhaltensart ,Text lesen” in den
Bereichen ,Homo sapiens” und ,Einleitung” eine p-Wert von 0,135 und ist somit
nicht signifikant. Hypothese 4.1 (Der Bereich ,Einleitung” und ,Homo sapiens”
unterscheidet sich signifikant im Mittelwert bei der Verhaltensart ,Text lesen”.)
konnte somit nicht bestatigt werden. Trotzdem lasst sich ein Trend ablesen

(Abbildung 15), generell ist der Mittelwert flr Bereich ,Homo sapiens” kleiner als der

3.00 * %k * k% * %k * % * k% * Kk
’

* % % %k % % ¥ % %k ¥

2,50 T

2,00

1,50

1,00

0,50

Mittelwert fur Verhalten ,,Modell betrachten”

0,00 T T

Themenbereiche in der Ausstellung
*p=0,002; ** p=0,001; ***p=0,000

Abbildung 16 Darstellung Mittelwerte fiir Verhalten "Modell betrachten" mit Standardfehler und
Signifikanzen fiir die einzelnen Themenbereiche
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des Bereichs ,Einleitung”.

In Abbildung 16 sind die Mittelwerte fiir die Verhaltensart ,,Modell betrachten”
dargestellt. Das Verhalten trat durchschnittlich am haufigsten im Bereich
»Australopithecus” auf, am wenigsten im Bereich ,Homo sapiens”. Der U-Test ergab
(korrigiertes Alpha=0,002), dass jedoch nur die Unterschiede zwischen dem Bereich
»~Homo sapiens” und allen anderen Bereichen signifikant waren. Der Bereich
Australopithecus unterschied sich nur von den Bereichen ,Einleitung”, ,Neandertaler

III

1“, ,Neandertaler 11, , Konflikt“ und ,Homo sapiens”. Alle anderen Paarvergleiche
zeigten keine Signifikanz. Damit konnte Hypothese 4.2 (Alle Themenbereiche
unterscheiden sich signifikant im Mittelwert in der Verhaltensart ,Modell

betrachten”.) nicht bestéatigt werden.

Der U-Test (korrigiertes Alpha=0,002) ergab fur die Bereiche ,Neandertaler 1“ und

Ill

»Neandertaler II“, in Bezug auf das Verhalten ,,Aus dem Fenster sehen”, einen p-Wert
von 0,670. Dieser Wert ist nicht signifikant. Die Hypothese 4.3 (Der Bereich
Neandertaler | und Neandertaler Il unterscheiden sich signifikant im Mittelwert in der

Verhaltensweise ,,Aus dem Fenster sehen”.) kann somit nicht bestatigt werden.

Der U-Test ergab bei der Untersuchung des Verhaltens ,Nicht anfassen!”, dass der

Ill

Bereich ,Neandertaler 1I“ sich signifikant zu den Bereichen ,Einleitung” (p=0,000),
»Australopithecus” (p=0,001), ,,Homo“ (p=0,000) und ,Homo sapiens“ (p=0,000)
unterschied. Die Hypothese 4.4 (Der Bereich Neandertaler Il unterscheidet sich
signifikant im Mittelwert zu allen anderen Bereichen in der Verhaltensart , Nicht

III

anfassen!”.) konnte nicht bestatigt werden.

Der H-Test belegt, dass es Unterschiede im Verhalten ,,Reden Gber Modell“ zwischen
den einzelnen Themenbereichen gibt (p=0,00). Der U-Test (korrigiertes Alpha =
0,002) zeigte, dass sich in diesem Verhalten der Bereich ,Einleitung” signifikant von
den Bereichen ,Australopithecus” (p=0,000), ,Neandertaler 1“ (p=0,002) und
»,Neandertaler [I“ (p=0,000) unterscheidet. Der Bereich ,Neandertaler [I“
unterscheidet sich auRerdem noch signifikant von dem Bereich ,Homo sapiens”
(p=0,000). Alle anderen untersuchten Paare sind nicht signifikant. Somit kann die
Hypothese 4.5 (Die Bereiche ,Australopithecus”, ,Homo“ und ,Konflikt“
unterscheiden sich im Mittelwert signifikant in dem Verhalten ,Reden lGber Modell“

voneinander.) nicht bestatigt werden.
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3.2.4 Hypothese 5

Nach der ausfiihrlichen Betrachtung der Verhaltensarten in Bezug auf die einzelnen
Themenbereiche werden nun die Verhaltensarten in Bezug auf die unterschiedlichen
Altersgruppen untersucht. Mittels eines H-Tests wurde zunachst untersucht, ob es
Uberhaupt einen Unterschied zwischen den Altersgruppen innerhalb der einzelnen
Verhaltensarten gibt (Hypothese 5: Die Altersgruppen unterscheiden sich im
Mittelwert in den verschiedenen Verhaltensarten.). Der H-Test ergab, dass sich die
Altersgruppen in den Verhaltensarten ,Modell berihren” (p=0,001), ,Deuten/
Zeigen“(0,000), ,Text lesen” (p=0,000) und ,,Reden tiber Modell“ (p=0,020) signifikant
unterscheiden. Alle anderen unterscheiden sich nicht signifikant. Hypothese 5 konnte

dadurch, wenn auch mit Einschrankungen, bestatigt werden.
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Kinder Jugendliche Junge Erwachsene Erwachsene

—— Altersgruppen

Abbildung 17 Mittelwerte fiir Altersgruppen und Verhalten "Modell beriihren"

Betrachtet man nun die Mittelwerte fiir die verschiedenen Altersgruppen innerhalb
des Verhaltens ,Modell beriihren”, zeigt sich, dass das Verhalten bei den Kindern
besonders haufig auftritt (Abbildung 17). Der Mittelwert unterscheidet sich auch
signifikant von den jungen Erwachsenen (p=0,003) und Erwachsenen (p=0,001)
(korrigiertes Alpha=0,008). Damit ist die Hypothese 5.1, Kinder beriihren im

Durchschnitt die Modelle signifikant am haufigsten, bestatigt.

Beim Verhalten ,Text lesen” ergab sich ein Mittelwert fiir die Erwachsenen und
jungen Erwachsenen von 1,81 und 1,35. Das Verhalten tritt bei Erwachsenen und
jungen Erwachsenen also deutlich haufiger auf als bei Kindern und Jugendlichen

(Mittelwert 0,36 und 0,48). Der Unterschied zwischen Kindern, jungen Erwachsenen
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und Erwachsenen ist signifikant (p=0,0009) und der zwischen Jugendlichen, jungen
Erwachsenen und Erwachsenen ist signifikant (p=000) (korrigiertes Alpha=0,008). Nur
die Mittelwerte von Kindern und Jugendlichen unterscheiden sich nicht signifikant,
ebenso der Mittelwert von jungen Erwachsene und Erwachsenen. Die Hypothese H
5.2 (Das Verhalten ,Text lesen” tritt durchschnittlich bei &lteren Erwachsenen

signifikant am haufigsten auf.) konnte somit bestatigt werden.

Betrachtet man das Verhalten ,Deuten/ Zeigen” genauer, stellt man fest, dass dieses
Verhalten im Durchschnitt am haufigsten bei Kindern (Mittelwert 0,63,
Standardfehler 0,122) und jungen Erwachsenen (Mittelwert 0,54, Standardfehler
0,226) auftritt. Am geringsten tritt dieses Verhalten bei Erwachsenen und
Jugendlichen auf. Der Unterschied im Mittelwert zwischen Kindern und jungen
Erwachsenen (p=0,000) und Kindern und Erwachsenen (p=0,000) ist signifikant
(korrigiertes Alpha=0,008). Alle anderen Unterschiede innerhalb der Gruppen sind
nicht signifikant. Die Hypothese 5.3 (Das Verhalten ,Deuten/Zeigen” tritt im
Durchschnitt bei Kindern und jungen Erwachsenen signifikant am haufigsten auf.)

kann somit als bestatigt angenommen werden.

0.3 Das Ergebnis fiir den
! 0.16 M Foto von Modell
025 ’ M Foto Mensch mit Modell H-Test war fur das
Verhalten ,Foto mit
0,2
0,13
§ Modell“  (p=0,321)
$ 0,15
~§ und ,Fotografieren
01 - .
0,05 0,05 von Menschen mit
0,02 0,03 0,03
0.05 i i Modell“  (p=0,337)
0
0 - nicht signifikant.
Kinder Jugendliche Junge Erwachsene
Erwachsene Deswegen kann der
Altersgruppen
U-Test nicht
Abbildung 18 Mittelwerte fiir Verhalten "Foto mit Modell" und "Foto mit aneewendet
Mensch und Modell". g
werden. Die

Hypothese 5.4 (Jugendliche und junge Erwachsene lassen sich im Durchschnitt
signifikant haufiger mit dem Modell fotografieren bzw. fotografieren andere mit dem
Modell als Kinder und Erwachsene.) kann somit nicht bestatigt werden. Es lassen sich
jedoch Trends abzeichnen (Abbildung 18). Tendenziell haben Jugendliche und
Erwachsene die Modelle haufiger fotografiert als Kinder und junge Erwachsene.

Dagegen lieRen sich junge Erwachsene haufiger mit einem Modell fotografieren.
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Der H-Test ergab fiir das Verhalten ,,Modell betrachten” keine Signifikanz (p=0,092).
Damit ist die Hypothese 5.5 (Fiir das Verhalten ,Modell betrachten” gibt es im

Mittelwert keine Unterschiede zwischen den Altersgruppen.) bestatigt.

Der H-Test ergab fir das Verhalten ,Nicht anfassen!” keine Signifikanz (p=0,062). Das
bedeutet, dass es keinen Unterschied in den Mittelwerten der Altersgruppen gibt.
Hypothese 5.6 (Das Verhalten ,Nicht anfassen!” tritt im Durchschnitt bei jungen
Erwachsenen und Erwachsenen signifikant haufiger auf als bei Kindern und

Jugendlichen.) kann somit nicht bestatigt werden.

3.3  Wissenszuwachs

Es wurden insgesamt 86 Probanden befragt, davon waren 58 (67,4%) weiblichen und
28 (32,6%) mannlichen Geschlechts. Die 86 Probanden teilen sich in zwei Gruppen
(Schiiler und Besucher der 6ffentlichen Flihrungen). Die Gruppe der Schiiler umfasste
61 Personen (=43 bzw. 70,5%; 4=18 bzw. 29,5%) und die Gruppe der Besucher der
dffentlichen Fiihrungen 25 Personen (2=15 bzw. 60%; ¢=10 bzw. 40%). Die Schiiler
waren zwischen 16 und 19 Jahre alt, die Besucher der 6ffentlichen Fiihrungen waren
zwischen 24 und 80 Jahre alt. Die Schiiler befanden sich alle in der 12. Klasse, 39,3%
werden nach 12 Schuljahren das Abitur ablegen (G8) und 31,1% werden das Abitur
nach 13 Schuljahren ablegen (G9) (keine Angaben 29,5%). Bei den Besuchern der
offentlichen  Flihrungen hatten 28% Abitur, 32% einen Haupt- oder
Realschulabschluss und 4% Fachabitur, 36% machten keine Angaben zu ihrem

Schulabschluss.

Alle Schiler wurden im Leistungskurs (LK) in Biologie unterrichtet, von den Besuchern
der 6ffentlichen Flihrungen hatten 16% Biologie in der Schule als Grundkurs (GK), 8%
als LK und 24% gar nicht (keine Angaben 52%).

Die am haufigsten angegebenen Wissensquellen waren das Fernsehen mit 64%
(Schiiler 62,3%, Freiwillige 68%) und die Schule mit ebenfalls 64% (Schiiler 78,7%,
Freiwillige 28%). Das Internet wurde nur von 17,4% als Wissensquelle angegeben.
Andere Quellen wie Kindergarten, Cartoon, Kino oder Comic wurden nur sehr wenig
angegeben, und wenn, dann nur von den Schilern (Abbildung 19). Die Probanden
konnten angeben, welche Personen ihnen Wissen (iber die Entwicklung des
Menschen vermittelt hatten. Die haufigsten Nennungen erfolgten bei beiden

Untersuchungsgruppen fir die Lehrer (79,1%) und die Eltern (32,6%).
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Abbildung 19 Vergleich der Haufigkeiten genannter Wissensquellen in Prozent (%)

Die Reliabilitatsanalyse zeigt, dass die Items fiir die Bereiche Interesse und Wissen

und Wissensquellen reliabel messen (Tabelle 2).

Tabelle 2 Ergebnis Reliabilitdtsanalyse fiir Items Interesse, Wissen und Wissensquellen

Crombachs Alpha  Anzahl der Items

Interesse Prae 0,876 12
Interesse Post 0,889 12
Wissen Prae 0,681 27
Wissen Post 0,700 27
Wissensquellen Prae 0,652 17
Wissensquellen Post 0,516 17

3.3.1 Hypothese 1

Der Unterschied im Mittelwert der erreichten Punktzahl im Prae- und im Post-Test ist
hoch signifikant (p=0,002). Der Zusammenhang zwischen dem Wissen vor und nach
der Flhrung Ilasst sich auch mittels einer Korrelation feststellen. Der
Korrelationskoeffizient betragt 0,323, die mittlere Korrelation ist positiv und hoch
signifikant (p=0,002). Damit ist Hypothese H1, es gibt nach der Teilnahme an einer

Flhrung einen Wissenszuwachs bei den Befragten, bestatigt worden.
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3.3.2 Hypothese 2
Da die Daten fiir die untersuchten Gruppen nicht normalverteilt waren, wurde der U-

Test angewendet.

30,00 Der U-Test ergab

24,51 M Prae-Test M Post-Test

25,00 keine  Signifikanz

20,12

(p=0,064). Damit

20,00

konnte die Hypo-
15,00 s

these 2 (Die
10,00
Schuler haben

Durchschnittlich erreichte
Punktzahl

5,00 . L
einen  signifikant

0,00 groReren Wissens-

Schiiler Freiwillige
Untersuchungsgruppen zuwachs als  die
Besucher der

Abbildung 20 Durchschnittlich erreichten Punktzahl der beiden
Untersuchungsgruppen im Prae- und Post-Test, mit Standardfehler offentlichen

Fihrungen.) nicht
bestatigt werden. Es lassen sich dennoch Trends beschreiben. Die Schiler wiesen
nach der Flhrung im Durchschnitt einen Unterschied in der Gesamtpunktzahl von
etwa 10 Punkten auf, die Besucher der 6ffentlichen Flihrung unterscheiden sich vom
Prae- zum Post-Test nur um etwa 8 Punkte (Abbildung 20). Damit haben die Schiiler
im Durchschnitt einen groReren Punktezugewinn als die Besucher der 6ffentlichen

Flihrungen.

3.3.3 Hypothese 3

Die Daten sind nicht normalverteilt, deswegen wurde der U-Test angewendet. Es
konnte kein signifikantes Ergebnis ermittelt werden (p=0,198). Die Hypothese H3, die
Besucher der 6ffentlichen Flihrungen haben ein signifikant hoheres Vorwissen als die
Schiiler, konnte nicht bestatigt werden. Stattdessen lasst sich jedoch ein genereller

Trend beschreiben.

Die Schiiler erreichen im Prae-Test im Durchschnitt eine Punktzahl von 14,31
(Standardabweichung S=4,69234). Die Besucher der o6ffentlichen Fihrungen
erreichen im Durchschnitt eine Punktzahl von 12,68 (S=5,85747). Der Mittelwert
zeigt, dass die erreichte Punktzahl im Bereich Wissen bei den Besuchern der
offentlichen Flihrung geringer ist als bei den Schiilern. Die Besucher der 6ffentlichen
Flihrungen konnten also vor der Fiihrung weniger Fragen richtig beantworten als die

Schiler. Ihr Vorwissen muss also kleiner sein.
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3.3.4 Hypothese 4
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Abbildung 21 Streudiagramm fiir Korrelation zwischen Vorwissen

. Korrelationskoeffi-
(W_Gesamt_Prae) und Wissenszuwachs (W_Zuwachs).

zient zeigt mit -0,711
eine hoch negative Korrelation zwischen der Variable Wissen im Prae-Test
(W_Gesamt_Prae), und der Variable Wissenszuwachs (W_Zuwachs). Dieser
Zusammenhang ist hochst signifikant (p=0,00). Das Streudiagramm (Abbildung 21)
zeigt deutlich, dass die Schiiler mit wenig Vorwissen einen grofReren Wissenszuwachs

haben.

Damit konnte die Hypothese 4 bestéatigt werden.

3.3.5 Hypothese 5
Ein Vergleich des Interesses vor und nach der Fihrung zwischen Schiilern und

Besuchern der offentlichen Fiihrungen soll ermitteln, ob das Interesse nach der

Tabelle 3 Ergebnisse t-Test fiir das Interesse Flhrung zugenommen
Mittelwert N o P hat. Dabei wurden die
Allgem_Prae 2,7165 82 81 0,000 einzelnen Gruppen
Allgfm_Post 2,6440 82 (Schiiler, Besucher)
Schiiler_Prae 2,4932 57 56 0,00
Schiiler_Post 2,5355 57 betrachtet sowie das
OFF_Prae 3,2255 25 24 0,042 i
% Interesse unabhangig
OFF_Post 2,8914 25

von den Gruppen
(Gesamt). Die Mittelwerte der drei Gruppen zeigen, dass das Interesse nach der
Fiihrung bei den Gruppen Besucher (OFF_Prae/Post) und Gesamt (Allgem_Prae/Post)
abnimmt (Tabelle 3), nur bei den Schiilern nimmt das Interesse leicht zu. Die
Unterschiede in den Mittelwerten sind bei den Gruppen Schiilern und Gesamt hochst

signifikant und bei der Gruppe Besucher der 6ffentlichen Flihrung signifikant.
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Dieses Ergebnis zeigt, dass das Interesse nach der Fiihrung allgemein abnimmt.
Hypothese 5, das Interesse bei beiden Untersuchungsgruppen ist vor der Filhrung am

niedrigsten, konnte nicht bestatigt werden.

3.3.6 Hypothese 6

Die Hypothese 6, es gibt einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen dem
Interesse und dem Wissenszuwachs, wurde mittels einer Korrelation iberprift. Der
Korrelationskoeffizient betrug -0,240, diese mittlere Korrelation ist signifikant
(p=0,026). Das bedeutet, dass Probanden, die ein hohes Interesse haben, gleichzeitig

einen geringen Wissenszuwachs aufweisen.

Die Hypothese 6 konnte somit nicht bestatigt werden.

3.3.7 Hypothese 7

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse bestatigen die Annahme in Hypothese 7, dass
es einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen dem Interesse und dem
Vorwissen gibt. Der Korrelationskoeffizient betragt 0,161 und entspricht somit einer
geringen, aber positiven Korrelation. Dieses Ergebnis ist jedoch nicht signifikant

(p=0,138).

Die Hypothese 7 konnte somit nicht bestatigt werden.
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4. Diskussion

4.1 Methodendiskussion

Die Methoden, mit denen die Daten erhoben wurden, waren an sich gut fiir die
Untersuchung geeignet. Bei der Aufnahme zeigten sich jedoch einige Schwachstellen,
sowohl bei der Beobachtung der Besucher als auch bei der Befragung fiir den

Wissenszuwachs.

Bei der Erhebung der Daten fiir das Verhalten der Besucher zeigte sich, dass es
schwierig war, sich unauffallig zu verhalten. Meist wurden die Beobachter sofort von
den Besuchern bemerkt und oft auf ihr Tun angesprochen. Manche Besucher
verlieRen den Bereich meist schnell wieder, wenn sie sich beobachtet flihlten. Da die
Ausstellung sehr klein war, war es auch sehr schwer, die Fokusperson im Auge zu
behalten, wenn viele Menschen sich in einem Bereich aufhielten. War eine
Schulklasse im Museum, war dies fast unmadglich. An anderen Tagen dagegen waren
kaum oder gar keine Personen in der Ausstellung, sodass auch keine Daten erhoben

werden konnten.

Die Stichprobe an sich war mit tGber 400 beobachteten Personen ausreichend groR.
Allerdings waren die Altersgruppen und Themenbereichen inhomogen verteilt. In
Folgeuntersuchungen sollte darauf geachtet werden, dass die Daten gleichmaRig fur

die Altersgruppen und Themenbereiche erhoben werden.

Die Verweildauer wurde nur fiir die einzelnen Bereiche ermittelt, jedoch nicht fiir die
gesamte Ausstellung. So kann man nun keine Aussagen Uber die Gesamtverweildauer
machen. Bei einer Wiederholung sollte diese jedoch ermittelt werden.

Mit dem Aufnahmebogen konnten auch keine selten gezeigten Verhaltensweisen
erfasst werden, die vorher nicht erwartet wurden. Um diese zu ermitteln, sollte man
zusatzlich zur Beobachtung der Fokusperson auch eine stdndige Aufnahme allen
gezeigten Verhaltens (ber eine Stunde hinweg machen. Besondere

Verhaltensweisen, die nur sehr selten auftreten, kénnen so besser erfasst werden.

Bei dem eingesetzten Fragebogen fir den Wissenszuwachs gab es trotz intensiver
Vortests noch Probleme. Die Frage 5 (korperliche Verdnderungen als Anpassung an
den aufrechten Gang) blieb weiterhin missverstandlich fir die Probanden. Meist
wurden immer noch die Folgen des aufrechten Gangs (Fellverlust, Veranderung von

Hand- und FuRanatomie) genannt. Sollte das Instrument noch einmal eingesetzt
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werden, muss die Frage 5 also dringend umstrukturiert oder entfernt werden. Durch
die Struktur im Fragebogen lasst sich liber die Artenkenntnis (Frihmenschen) der
Befragten keine Aussagen machen. Vielleicht kdnnte man eine separate Abfrage der
Artenkenntnis vor den eigentlichen Wissenstest legen und diese Bogen sofort
einsammeln, so dass die Probanden keine Moglichkeit zur Korrektur haben. Oder die
Befragung konnte mittels eines Interviews erfolgen, sodass die Probanden die Namen

nicht schreiben missen, was in der Vorstudie ein Problem darstellte.

Auch die Durchfiihrung der Befragungen war problematisch. Logistisch war es
sinnvoll, alle Schulklassen an einem Tag durch die Ausstellung zu fihren und die
Befragungen durchzufiihren. Aber da die Befragungen und Fiihrungen der Schiiler
von nur zwei Guides bewerkstelligt werden musste, resultierte daraus wahrscheinlich
eine starke Beeinflussung. Denn eine Flihrung ist sehr anstrengend fiir den Guide,
und die letzten Gruppen hatten sicher einen Nachteil, da die Guides sich nicht mehr
gut konzentrieren konnten und dadurch vielleicht einige Inhalte nicht vermittelt
wurden. Sinnvoll ware es, nicht mehr als eine Gruppe pro Guide und Tag anzusetzen,
oder zwischen zwei Gruppen mehrere Stunden Pause einzuplanen. Auch waren die
Schiler fast alle identisch in der Schulrichtung (Gymnasium), dem Schulfach
(Biologieleistungskurs) und dem Alter. Um besser vergleichen zu kdnnen, sollten auch
Oberstufenschiiler anderer Schulrichtungen und Klassenstufen (11. und 13. Klasse)
befragt werden.

Die Gesamtstichprobe von 86 Teilnehmern ist zu klein, um eindeutige Ergebnisse zu
liefern, es lassen sich nur Trends beschreiben. Erst ab einer Stichprobe von etwa 150
Probanden wirden sich zuverldssige Ergebnisse  ermitteln lassen
(MUNRO/SIEKIERSKI/WEYER/PYHELAS, 2009). Grund fiir die kleine Stichprobe war die
Tatsache, dass sich zu wenige Gruppen passenden Alters fiir eine Fihrung
angemeldet hatten. Auch standen zum Zeitpunkt der Studie die Schiler der
Jahrgangsstufe 13 nicht mehr zur Verfligung, da sie bereits die Schule verlassen
hatten. Aus Mangel an Probanden begann man in der zweiten Halfte der Ausstellung,
auch Besucher der offentlichen Fihrungen zu befragen. Doch es stellte sich heraus,
dass es nur wenige Teilnehmer der Flihrungen gab, die bereit waren, die Fragebogen

auszufillen. Auch gab es immer nur wenige Teilnehmer an den Filhrungen.

Generell ldsst sich mit dieser Methode nur der Wissenszuwachs nach der Teilnahme
an einer Fihrung ermitteln. Die Ergebnisse sagen nichts dariiber aus, ob es einen

Wissenszuwachs nach dem Besuch der Ausstellung gab. Es sollte eine Untersuchung
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durchgefiuhrt werden, in der ermittelt wird, ob auch Besucher ohne Fiihrung einen

messbaren Wissenszuwachs haben.

4.2  Verhaltensbeobachtung

4.2.1 Verweildauer

Wie zu erwarten war, unterschieden sich die Altersgruppen in der Lange ihrer
Verweildauer. Auch konnte Hypothese 1 (Die Verweildauer von Erwachsenen ist
signifikant langer als die von Kindern und Jugendlichen) bestdtigt werden. Die
Verweildauer war fast doppelt so lang wie die von Kindern und Jugendlichen. Nicht
bestatigt werden konnte hingegen die Hypothese 2 (Die Verweildauer von Kindern
unterscheidet sich signifikant zu der aller untersuchten Altersgruppen). Die
Verweildauer von Kindern und Jugendlichen unterschied sich fast gar nicht, auch
wenn sie deutlich kiirzer als die der jungen Erwachsenen und Erwachsenen war.
Kinder haben nur eine kurze Aufmerksamkeitsspanne, bei Kindern bei zwischen 5
und 7 Jahren liegt sie bei etwa 15 Minuten (WEIER 2010). Deshalb haben sie in einem
Museum oder einer Ausstellung nicht die Ruhe, jeden Text durchzulesen und jedes
einzelne Modell und Bild eingehend zu betrachten. Besonders Kinder, die noch nicht
zur Schule gehen, kdnnen nicht lesen, und damit kénnen sie mit den Texten nichts
anfangen. Somit bleiben diese unbeachtet. Besonderes Interesse wecken ganz sicher
die lebensgrofien Modelle, sie werden betrachtet, und dann zieht es die Kinder zum
nachsten Modell. Allerdings kdnnen anhand der Daten keine Riickschliisse gezogen
werden, wie lange Kinder insgesamt in der Ausstellung geblieben sind. Die ermittelte
durchschnittliche Verweildauer bezieht sich immer nur auf einen Themenbereich. 79
Sekunden (1 Minute 19 Sekunden) sind dann in dieser Hinsicht eine lange Zeit, die ein
Kind in einem Themenbereich verbracht hat. Vermutlich liegt es daran, dass die
Kinder nie alleine in der Ausstellung waren, sondern immer in Begleitung von
anderen Kindern und Erwachsenen. Die Kinder unterhielten sich mit anderen tber
die Modelle oder bekamen von den Erwachsenen etwas erklart. Zu beobachten war,
dass manche Eltern ihre Kinder dazu animierten, langer zu verweilen und das Modell
genau zu betrachten, oder sich ein Bild auf den Postern anzusehen. Dadurch konnte
die Verweildauer der Kinder stark erhéht werden. Zu beobachten war auch, dass
Kinder kurz den Bereich betraten, ihn wieder verlieBen und wenige Augenblicke
spater mit einem Erwachsenen zurlickkehrten, um ihm etwas zu zeigen. Jlingere
Kinder waren meist in Begleitung ihrer Eltern, die sie dann durch die Ausstellung

begleiteten. Die Altersgruppe der jungen Erwachsenen war filir das Alter von 20 bis
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40 Jahren definiert. Die Eltern befanden sich meist in dieser Altersgruppe. Das kénnte
ein Grund dafiir sein, dass die Verweildauer sich in ihrer Lange kaum von der der
Kinder unterscheidet. Die Kinder lieBen ihren Eltern kaum die Moglichkeit, langer in
einem Bereich zu bleiben, denn sie wollten schnell weiter und das nachste Modell
sehen. Die Erwachsenen (40+) dagegen hatten entweder gréBere Kinder, die auch
alleine in der Ausstellung unterwegs sein konnten, oder sie waren alleine oder mit
anderen Erwachsenen in das Museum gekommen. Dadurch konnten sie sich mehr
Zeit in den einzelnen Bereichen nehmen und z.B. die Texte der Poster lesen. Es
wurden Erwachsene beobachtet, die wirklich sowohl jedes Poster und jeden anderen

Text gelesen, als auch jedes Modell angesehen haben.

Die kurze Verweildauer der Jugendlichen kdnnte damit zusammenhangen, dass die
Jugendlichen das Museum meist in Gruppen besuchten. Die einzelnen Jugendlichen
hatten kaum Zeit, sich etwas genauer anzusehen, weil die Gruppe meist zligig von
Bereich zu Bereich ging. Auch ein sozialer Druck hat sicher eine Rolle gespielt, es
ware womoglich ,uncool” gewesen, wenn man sich die Poster angesehen und
gelesen hatte. Einzelne Jugendliche, die alleine oder ebenfalls in Begleitung ihrer
Eltern die Ausstellung besuchten, verbrachten mehr Zeit in den einzelnen Bereichen.
Auch diese Aussage beruht nur auf Beobachtungen wahrend der Aufnahme. Bei einer
anderen Untersuchung sollte mit aufgenommen werden, ob die Fokusperson die
Ausstellung allein besuchte oder ob sie in Begleitung war. Auch die Art der Begleitung

(gleichaltrige Gruppe, altere Begleiter, jingere Begleiter) sollte festgehalten werden.

Aber nicht nur bei den Altersgruppen gab es Unterschiede bei der Verweildauer,
sondern auch bei den einzelnen Themenbereichen. Die Hypothese 3 (Die
Verweildauer im Raum 5 (Neandertaler I, 1. OG) ist signifikant langer als die in
anderen Abteilungen) konnte jedoch nicht bestatigt werden. Trotzdem ist die
Verweildauer langer als in anderen Themenbereichen mit etwa 148 Sekunden (2
Minuten 28 Sekunden). Die unterschiedliche Verweildauer hat ihre Ursache
wahrscheinlich in der unterschiedlichen GroRBe der Themenbereiche. Der Bereich
Neandertaler Il war die gréBte Ausstellungsflache mit 64 gm und hatte auch mit 148
Sekunden tendenziell die langste Verweildauer. Allerdings hatte der Bereich
»Einleitung” mit 20 gm keineswegs die geringste Verweildauer. Die geringste
Verweildauer hatte der Bereich ,,Homo sapiens” (40 gm) mit 50 Sekunden. Ein
weiterer Grund fir die unterschiedliche Verweildauer liegt sicher auch in der

unterschiedlichen Anzahl an Exponaten. So beinhaltete der groSte Raum auch die
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meisten Exponate, des Weiteren ist in dem Bereich ,Neandertaler II“ auch ein
Diorama zu sehen gewesen, bei dem die Besucher meist langer stehen blieben, um
die kleinen Details auf dem Diorama zu entdecken und zu betrachten. In dem Bereich
»Homo sapiens” hingegen waren im Vergleich zu den anderen Bereichen nur wenige
Poster zu sehen, und es wurde nur ein Schadel ausgestellt. Die Besucher konnten sich
zwar selbst auf ein Podest stellen und als lebensgrolRes Modell fungieren, aber bei
den Beobachtungen wurden offensichtlich, dass viele Personen sich nicht trauten,
auf das Podest zu steigen, trotz Schildern, die die Besucher eindeutig aufforderten.

IM

Andere Bereiche, wie zum Beispiel die Bereiche ,,Homo” und ,Neandertaler 1, mit
vielen Exponaten und Postern, weisen generell eine langere Verweildauer auf als
Bereiche mit weniger Exponaten, zum Beispiel ,Einleitung” und ,Konflikt“. In den
Bereichen mit mehr Exponaten, seien es nun Modelle, Vitrinen oder Poster, brauchen

die Besucher einfach mehr Zeit, um sich die Exponate anzusehen.

Sicher spielt es eine Rolle, wie interessant ein Thema ist und ob es die Besucher
personlich interessiert. Empfindet der Besucher ein behandeltes Thema nicht als
interessant, wird er die Poster und Informationstafeln, wenn Uberhaupt, nur
oberflachlich lesen, bevor er sich einem anderen Bereich zuwendet. Damit verkiirzt
sich die Verweildauer. Die beiden Bereiche mit der langsten Verweildauer sind
Neandertaler | und Neandertaler Il. Die Art Homo neanderthalensis (Neandertaler),
ist wissenschaftlich sehr gut erforscht und auch unter Laien sehr bekannt, anders als
viele andere Arten, die in der Ausstellung gezeigt wurden. Viele der Informationen
waren sicher neu fiir die Besucher, und es wurde auch eine unglaubliche Menge
davon angeboten. Moglicherweise haben sich die Besucher von der Flut der
Informationen etwas Uberfordert gefiihlt. Beim Neandertaler dagegen stielSen sie auf
ein bekanntes Thema und fanden dadurch moéglicherweise leichter Zugang zu den

Modellen und Postern. Dadurch verweilten die Besucher langer in diesen Bereichen.

Man sollte zwar meinen, dass der Bereich, in dem es um die eigene Art geht,
Interesse bei den Besuchern weckt, doch der Bereich ,,Homo sapiens” weicht deutlich
von dieser Annahme ab. Ein Grund dafiir kdnnte auch sein, dass es sich bei diesem
um den letzten Bereich der Ausstellung und des Rundganges handelte. Vermutlich
lieB die Aufmerksamkeit der Besucher bereits nach, und auch die Bereitschaft, sich
mit weiteren Postern und Tafeln auseinanderzusetzen, war vermutlich geringer als zu
Anfang des Rundgangs. Moglicherweise wurden die Besucher auch vom Kinobereich

abgelenkt, der sich in unmittelbarer Nahe befand.
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4.2.2 Verhalten

4.2.2.1 Unterschiede im Verhalten innerhalb der Themenbereiche

Da bereits gezeigt werden konnte, dass sich die Themenbereiche in ihrer
Verweildauer unterscheiden, war anzunehmen, dass sich die Bereiche auch in den
verschiedenen Verhaltensarten unterscheiden. Tatsachlich konnte ein Unterschied in
fast allen Verhaltensarten zwischen den Themenbereichen ermittelt werden.
Hypothese 4 (Die Abteilungen unterscheiden sich signifikant im Mittelwert in den
auftretenden Verhaltensarten) konnte bestdtigt werden. Die Hypothese 4.1 (Der
Bereich ,Einleitung” und ,,Homo sapiens” unterscheidet sich signifikant im Mittelwert
bei der Verhaltensart ,Text lesen”) wurde gewahlt, um zu ermitteln, ob das
Verhalten , Text lesen” am Anfang der Ausstellung starker ausgepragt ist als an deren
Ende. Denn es war anzunehmen, dass die Aufmerksamkeit der Besucher nachlasst
und sie mit der Zeit immer weniger Texte lesen. Zwischen den Bereichen ergab sich
jedoch kein signifikanter Unterschied. Trotzdem zeichnet sich anhand der
Mittelwerte ein Trend ab. Im Themenbereich ,Homo sapiens” trat das Verhalten
SText lesen” durchschnittlich am seltensten auf. Am haufigsten tritt es in den

IM

Bereichen , Australopithecus”, ,,Homo“ und , Neandertaler 1“ auf, danach wird das
Verhalten immer seltener gezeigt. Ein Grund fiir die unterschiedliche Auspragung des
Verhaltens ,Text lesen” liegt zum einen in dem unterschiedlichen Angebot an Texten.
Die Bereiche ,Neandertaler II“ und ,Konflikt“ boten nur wenige Poster und
Steckbriefe, die gelesen werden konnten, ganz im Gegensatz zu den Bereichen
,Homo" und , Neandertaler 1“, in denen es sehr viele Poster und Steckbriefe zu lesen
gab. Sicher spielt auch das Nachlassen der Konzentrationsfahigkeit eine Rolle. Am
Ende des Rundgangs konnen die Besucher nicht mehr alles lesen und die

Informationen aufnehmen. Trotzdem lassen sich diese Annahmen nicht statistisch

belegen.

Ahnlich, wie sich das Angebot an Texten zum Lesen bei den unterschiedlichen
Themenbereichen unterscheidet, unterscheiden sich auch die Bereiche in der Anzahl
der ausgestellten Modelle. Damit sollte man annehmen, dass sich die Bereiche auch
im Auftreten des Verhaltens ,,Modell betrachten” unterscheiden (Hypothese 4.2 Alle
Themenbereiche unterscheiden sich signifikant im Mittelwert in der Verhaltensart
»Modell betrachten”.). Die Hypothese 4.2 konnte jedoch nicht bestatigt werden.
Zwar unterscheiden sich einzelne Bereiche signifikant, jedoch nicht alle. Wieder

lassen sich nur Trends erkennen. Am haufigsten tritt das Verhalten im Bereich
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»Australopithecus” und ,,Homo“ auf. Diese beiden Bereiche wiesen auch die grofite
Anzahl an Modellen auf, mit jeweils 8 lebensgroen Modellen bzw. Schadelrepliken.
Offenbar hat das Angebot an Modellen, die betrachtet werden kénnen, einen
Einfluss auf das Verhalten ,,Modell betrachten”. Diese Annahme lasst sich in dieser

Untersuchung jedoch nicht statistisch belegen.

Ein zu Beginn der Aufnahme auftretendes Verhalten war, dass Besucher aus dem
Fenster sahen, um die Modelle auf dem Kirchplatz vor dem Museum zu betrachten.
Daraufhin wurde dieses Verhalten dem Aufnahmebogen hinzugefiigt. Es sollte mit
Hypothese 4.3 (Der Bereich Neandertaler | und Neandertaler Il unterscheiden sich
signifikant im Mittelwert in der Verhaltensweise ,,Aus dem Fenster sehen”) Gberpruft
werden, ob im Obergeschoss das Verhalten haufiger auftrat als im Untergeschoss, da
man aus dem ersten Stock eine bessere Sicht auf den Vorplatz hatte. Der Bereich
Neandertaler | befindet sich im Untergeschoss an derselben Stelle des Gebaudes wie
der Bereich Neandertaler Il im ersten Obergeschoss des Gebdudes. Deswegen
wurden diese beiden Bereiche fiir die Analyse gewahlt. Tatsachlich trat das Verhalten
weit weniger haufig auf als angenommen. Die Hypothese 4.3 konnte nicht bestatigt
werden, denn der Unterschied zwischen den beiden Bereichen war nicht signifikant.
Der Trend zeigt jedoch dass das Verhalten ,,Aus dem Fenster sehen” im ersten Stock
doppelt so haufig auftritt wie im Erdgeschoss. Trotzdem ist die Gesamtzahl von neun
Beobachtungen zu gering, um einen eindeutigen Beweis zu haben. Dass dieses
Verhalten Uberhaupt auftritt, konnten an den Modellen direkt vor dem Museum
gelegen haben. Direkt vor dem Eingang waren ein Hohlenléwe und ein Hohlenbar zu
sehen, etwas weiter entfernt standen ein Mammut und ein Asiatischer Elefant. Auch
ohne die Modelle hat man vom ersten Stock aus einen guten Blick (iber den ganzen

Kirchplatz.

Wahrend der Datenaufnahme hatten die Beobachter das Gefiihl, dass die Besucher
sich haufig gegenseitig ermahnten, die Exponate nicht anzufassen. Dabei gab es bis
auf zwei Stellen im Museum keinen Hinweis darauf, dass Anfassen verboten sei. Die
einzigen Objekte, die nicht beriihrt werden sollte, waren der Orang-Utan im Bereich
»Einleitung” und das Diorama im Bereich ,Neandertaler II“. Deswegen war
anzunehmen, dass die Ermahnungen in diesem Bereich haufiger auftreten als in
anderen Bereichen. Mit Hypothese 4.4 (Der Bereich Neandertaler Il unterscheidet
sich signifikant im Mittelwert zu allen anderen Bereichen in der Verhaltensart , Nicht

anfassen!”) sollte das liberprift werden. Tatsachlich traten die Ermahnungen nur in
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den Bereichen im ersten Obergeschoss auf. Insgesamt wurde das Verhalten nur von 8
Personen gezeigt. Offensichtlich war es nur ein subjektives Empfinden der
Beobachter, dass die Besucher sich haufig ermahnten. Vielleicht hdatte man auch die
Variable anders definieren missen. Generell fiel auf, dass die Besucher die Lautstarke
der Gesprache senkten, sobald sie das Museum betraten. Auch Kinder wurden von
den Eltern und anderen Erwachsenen ermahnt, leise zu sein. Vielleicht wiirde sich ein
anderes Ergebnis zeigen, wenn man die Variable in ein allgemeines Ermahnen
umdefiniert, wenn erneut eine Datenaufnahme erfolgt. Hier ware der Einsatz einer
kontinuierlichen Beobachtung sinnvoll, da so auch selten auftretendes Verhalten

erfasst werden konnte.

Als Letztes wurde das Verhalten ,Reden Uber Modell“ untersucht. Es war
anzunehmen, dass sich die Bereiche in der Haufigkeit des Auftretens dieses
Verhaltens unterscheiden wiirden, denn manche Bereiche boten mehr Anregungen
flir Gesprache als andere. Die Bereiche , Australopithecus”, ,,Homo" und , Konflikt”
wurden ausgewahlt, da hier die Annahme bestand, dass hier das Verhalten haufiger
auftreten konnte als in anderen Bereichen. Der Bereich ,Australopithecus”
beschaftigte sich mit den sehr friihen Vorfahren des Menschen, auBerdem waren
zahlreiche Modelle zu sehen. Im Bereich ,,Homo“ wurden die ersten Hominiden
gezeigt, aullerdem gab es eine Sonderform, den sogenannten Hobbit (Homo
floresiensis), und einen Stammbaum des Menschen zu sehen. Im Bereich , Konflikt”
hatten die Besucher die Moglichkeit, anhand von zwei Skeletten den heutigen
Menschen mit dem Neandertaler direkt zu vergleichen. Die Hypothese 4.5 (Die
Bereiche ,Australopithecus”, ,Homo“ und ,Konflikt“ unterscheiden sich im
Mittelwert signifikant in dem Verhalten ,Reden lber Modell“ voneinander) konnte

Ill

jedoch nicht bestatigt werden. Tatsachlich tritt im Bereich ,Neandertaler 1I“ das
Verhalten am haufigsten auf. Vermutlich liegt das ebenfalls an dem dort befindlichen
Diorama, besonders Kinder hielten sich langere Zeit dort auf, zeigten sich gegenseitig
die kleinen Figuren auf dem Diorama und redeten Uber sie. Der Trend in den
Ergebnissen zeigt jedoch auch, dass das Verhalten in den Bereichen
»Australopithecus” und ,,Homo” sehr haufig auftritt. Leider wurde nicht erhoben,
Uber was genau die beobachteten Personen sprachen. Interessant ware es, zu
ermitteln, welche Themen die beobachten Personen anschnitten. Vielleicht lassen

sich so Moglichkeiten feststellen, um Besucher zum Gesprach und Weiterdenken

anzuregen.
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4.2.2.2 Unterschiede im Verhalten innerhalb der Altersgruppen

Nachdem eingehend die verschiedenen Verhaltensarten in den einzelnen
Themenbereichen untersucht wurden, sollen nun die Altersgruppen in Hinblick auf
das Verhalten untersucht werden. Zunachst wurde mit der Hypothese 5 (Die
Altersgruppen unterscheiden sich im Mittelwert in den verschiedenen
Verhaltensarten) Uberprift, ob es Uberhaupt einen Unterschied zwischen den
Altersgruppen und den verschiedenen Verhaltensarten gab. Es zeigte sich, dass es in
den Altersgruppen nicht fir alle Verhaltensarten einen Unterschied gab. Die
Hypothese 5 konnte nur mit Einschrankungen bestatigt werden. Ursache dafiir
konnte die inhomogene Stichprobe sein. Auch traten einige Verhaltensarten sehr

selten auf und in manchen Altersgruppen sogar gar nicht.

Die Ergebnisse sollen nun eingehender betrachtet werden.

Wie schon bei der Hypothesenbildung angenommen, beriihrten Kinder die Modelle
am haufigsten. Die Hypothese 5.1 (Kinder beriihren die Modelle im Durchschnitt
signifikant am haufigsten) konnte bestéatigt werden. Bei Kindern, besonders bei den
jungeren, findet sich das Verhalten haufig. Kinder finden den Zugang zu einem Thema
leichter durch Be-Greifen. In der Ausstellung war ,Anfassen” durchaus erlaubt, und
die lebensgroRen Modelle mit Fell ,luden dazu ein” beriihrt zu werden. Meistens gilt
das ungeschriebene Gesetz ,,Anfassen verboten®, auch wenn kein Schild aufgestellt
wurde, besonders in Museen. In der Ausstellung gab es weder einen Hinweis darauf,
dass es verboten sei, die Exponate zu beriihren, noch einen, der es ausdriicklich
erlaubte. Erwachsene folgten dem ungeschriebenen Grundsatz weitestgehend, doch
Kinder zeigten weniger Scheu, sich den Modellen zu ndhern und diese anzufassen. Es
konnte beobachtet werden, dass manche Erwachsenen sich fast schon verstohlen

umsahen, bevor sie das Modell beriihrten.

Ein anderes Verhalten war bei den Erwachsenen weitaus starker ausgepragt als bei
anderen Altersgruppen. Mit der Hypothese 5.2 konnte bestatigt werden, dass das
Verhalten ,Text lesen” im Durchschnitt signifikant am h&ufigsten bei Erwachsenen
auftrat. Die Erwachsenen haben die Zeit und die Ruhe, um die Texte zu lesen. Die
Kinder kénnen zum Teil noch nicht lesen, und die jungen Erwachsenen missen sich
zum Teil um eben diese Kinder kiimmern. Wenn sie die Texte lesen, dann auch, um
den Kindern erklaren zu kénnen, was diese gerade sehen. Die Jugendlichen wollen

IM

womoglich den Text nicht lesen, um nicht als ,uncool” zu gelten. Des Weiteren

waren sie vielleicht nicht ganz freiwillig in der Ausstellung. Sie besuchten sie auf
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Wunsch ihrer Eltern oder zusammen mit einer Schulklasse. Die Erwachsenen dagegen
sind freiwillig gekommen, sie interessieren sich fiir das Thema. Deswegen lesen sie

auch die Texte und schauen sich nicht nur die Modelle und Bilder an.

Mit der Hypothese 5.3 sollte Uberpriift werden, ob das Verhalten ,Deuten/Zeigen”
bei Kindern und jungen Erwachsenen im Durchschnitt signifikant am haufigsten
auftritt. Diese Hypothese konnte bestatigt werden. Die Kinder, die in die Ausstellung
kamen, waren zum Teil sehr aufgeregt. Sie hatten bereits die Tiere in der Innenstadt
angesehen und waren schon fasziniert von diesen. Beobachtungen zeigten, dass viele
Kinder aufgeregt auf die Modelle zeigten und ihre Eltern dorthin bugsierten. Auch
zeigten sie auf Modelle oder Bilder, wenn sie etwas wissen wollten. Die Eltern der
Kinder befanden sich meist in der Kategorie der jungen Erwachsenen. Diese
wiederum zeigten den Kindern verschiedene Dinge an den Modellen oder den
Postern. Durch dieses wechselseitige Zeigen und Deuten kommt es, dass das

Verhalten so haufig in diesen beiden Altersgruppen auftritt.

In der Testphase zeigten die beobachteten Personen haufig das Verhalten, Modelle
zu fotografieren bzw. Menschen mit Modellen zu fotografieren. Dies konnte jedoch
in der anschlieRenden Studie nicht gezeigt werden. Die Hypothese 5.4 (Jugendliche
und junge Erwachsene lassen sich im Durchschnitt signifikant haufiger mit dem
Modell fotografieren bzw. fotografieren andere mit dem Modell als Kinder und
Erwachsene) wurde nicht bestatigt. Die Ergebnisse waren nicht signifikant, es lieRBen
sich jedoch Trends beschreiben. Tatsachlich wurden meistens Erwachsene
aufgenommen, die ein Foto von einem Modell machten. Das Verhalten zeigte sich
auch vermehrt bei Jugendlichen. Dagegen wurde das Verhalten , Fotos von Mensch
und Modell” fast ausschlieRlich nur von Erwachsenen und jungen Erwachsenen
gezeigt. Allerdings ist fiir beide Verhaltensarten die Stichprobe sehr gering, sodass
sich keine eindeutigen Aussagen machen lassen. Dieses Verhalten lasst sich

wahrscheinlich auch durch eine andere Aufnahmemethode besser nachweisen.

Eigentlich sollte davon ausgegangen werden kdnnen, dass Besucher, die sich in ein
Museum begeben, sich auch die Modelle anschauen. Deswegen sollte es keinen
Unterschied zwischen den Altersgruppen im Mittelwert fir das Verhalten ,,Modell
betrachten” geben, denn allen Besuchern steht dieselbe Anzahl von Exponaten zur
Verfligung, die sie betrachten kénnen. Tatsachlich konnte die Hypothese 5.5 (Fiir das
Verhalten ,,Modell betrachten” gibt es keine Unterschiede im Mittelwert zwischen

den Altersgruppen) bestétigt werden.
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Wahrend der Aufnahme zeigte sich, dass meist nur die lebensgrofen Modelle
eingehender betrachtet wurden, die Modelle der Schadel dagegen deutlich seltener.
Besser ware es gewesen, wenn bei der Aufnahme auch in Modell, Schadel und Poster

unterschieden worden waére.

Schon im Abschnitt 4.2.2.1 wurde fiir das Verhalten ,Nicht Anfassen!“ untersucht,
wie sich das Verhalten zwischen den Themenbereichen unterschied. Nachfolgend
wurde untersucht, ob sich auch ein Unterschied bei den Altersgruppen fir dieses
Verhalten feststellen lieB. Es konnte schon gezeigt werden, dass Kinder besonders
haufig Modelle beriihrten, deswegen kann man annehmen, dass sie
dementsprechend haufiger gerligt werden, es nicht zu tun. Die Ermahnung kommt
wahrscheinlich von den Eltern oder anderen Begleitpersonen. So kann man
annehmen, dass das Verhalten ,Nicht anfassen!” also die Aussprache der
Ermahnung, haufiger bei Erwachsenen und jungen Erwachsenen auftritt. Mittels der

14

Hypothese 5.6 (Das Verhalten ,Nicht anfassen!” tritt im Durchschnitt bei jungen
Erwachsenen und Erwachsenen signifikant haufiger auf als bei Kindern und
Jugendlichen), sollte das lberprift werden. Die Hypothese 5.6 konnte nicht bestatigt
werden. Dieses Verhalten tritt in allen Altersgruppen sehr selten auf, bei jungen
Erwachsenen sogar Uberhaupt nicht. So kann man keine konkreten Aussagen Uber

dieses Verhalten machen.

4.3  Wissenszuwachs

Wenn man eine Ausstellung plant, ist es fiir den Planer und Initiator natirlich von
Bedeutung, dass die Besucher auch etwas von dem vermittelten Wissen mitnehmen.
In dieser Studie konnen leider nur Trends beschrieben werden, da die Probandenzahl
zu gering war. Trotz dieser Einschrankung konnte die Hypothese 1 (Es gibt nach der
Teilnahme an einer Flhrung einen Wissenszuwachs bei den Befragten) bestatigt
werden. Es gab einen deutlichen Wissenszuwachs bei den Teilnehmern einer

Flihrung.

Allerdings ist dieses Ergebnis kaum verwunderlich, denn die Probanden wurden im
direkten Anschluss an die Fihrung befragt. Dadurch waren sicher viele der Inhalte
aus der Fuhrung noch prasent. Deswegen ist dieses Ergebnis mit Vorsicht zu
behandeln. Um ein sicheres Ergebnis zu erhalten, sollte die Studie mit wesentlich
mehr Probanden durch gefiihrt werden (300) und diese sollten nicht nur direkt nach
der Fiihrung befragt werden, sondern auch einige Tage und sogar Wochen oder

Monate spater. So lasst sich ermitteln, ob es sich nur um einen kurzfristigen
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Wissenszuwachs handelt oder ob das Wissen tatsachlich (iber langere Zeit erhalten

bleibt.

Hypothese 2 (Die Schiiler haben einen signifikant groReren Wissenszuwachs als die
Besucher der 6ffentlichen Fiihrungen) konnte bestatigt werden.

Dieses Ergebnis Uberrascht etwas. Kénnte man doch meinen, dass die Besucher, die
freiwillig die Ausstellung besuchten, ein hdheres Interesse haben und bereit sind,
genauer und konzentrierter zu zuhdren, als die Schiler, die wahrscheinlich nicht aus
reinem Interesse in die Ausstellung gekommen sind. Beobachtungen wahrend der
Flihrung und des Ausfiillens der Bogen lassen die Vermutung zu, dass die Schiiler
besonders gut abschneiden wollten. Die Schiiler zeigten sich wahrend der Fihrung
besonders aufmerksam und liefen sich nicht so leicht ablenken. Auch stellten sie
gezielt Fragen, die einen klaren Bezug zu den Fragen im Fragebogen hatten. Dadurch
war es ihnen spater moglich, mehr Fragen richtig zu beantworten. Die befragten
Besucher der offentlichen Fihrungen hingegen schienen eine weniger hohe
Bereitschaft zu haben, den Bogen auszufiillen, und gaben sich wahrscheinlich im
Post-Fragebogen nicht besonders viel Miihe. Es ist bekannt, dass einige Probanden

sogar das Ausfiillen des Postfragebogens verweigerten.

Ein anderer Grund fir das unterschiedliche Abschneiden der beiden Gruppen kdnnte
sein, dass die Besucher der 6ffentlichen Flihrungen bereits ein groBes Vorwissen und
deswegen keinen groRen Wissenszuwachs hatten. Die Schiler hatten sich
wahrscheinlich noch weniger mit dem Thema Frihmenschen befasst. Diese These
(Hypothese 3 Die Besucher der 6ffentlichen Fiihrungen haben ein signifikant héheres
Vorwissen als die Schiiler) konnte jedoch nicht bestatigt werden. Auch hier konnte
nur ein genereller Trend sichtbar gemacht werden. Die Schiiler erreichen im Prae-
Test im Durchschnitt bereits eine hohere Punktzahl als die Besucher. Moglicherweise
wurden Schiler auch von den Lehrern auf das Thema vorbereitet, sodass sie
deswegen eine héhere Punktzahl erreichen konnten. Die Besucher werden sich nicht
explizit auf die Fihrung vorbereitet haben. Auch wussten sie im Voraus nicht, dass sie

an der Studie teilnehmen wirden, im Gegensatz zu den Schiilern.

In meiner Bachelorarbeit hatte ich untersucht, ob Schiiler, die vor der Fiihrung wenig
Vorwissen Uber Dinosaurier hatten, nach der Fihrung ein gréReres Wissen hatten als
Schiler mit hohem Vorwissen (BAumL 2010). Damals hatte ich durch direkten
Vergleich von einzelnen Schiillern versucht, diese Hypothese zu belegen. Beim

Vergleich einzelner Schiler zeigte sich, dass die Schiiler, mit hohem Vorwissen auch
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im Post-Test mehr Fragen richtig beantworten konnten als Schiler mit wenig
Vorwissen. Auch in dieser Arbeit sollte untersucht werden, ob Schiiler mit wenig
Vorwissen einen hoheren Wissenszuwachs haben als Schiiler mit hohem Vorwissen
(Hypothese 4 Schiiler mit wenig Vorwissen haben einen signifikant hoéheren
Wissenszuwachs als Schiler mit einem hohen Vorwissen). Diese Hypothese konnte
bestatigt werden. Es zeigte sich, dass Schiiler mit einem hohen Vorwissen nur einen
geringen Wissenszuwachs hatten. Dieses Ergebnis war zu erwarten, denn diese
Schiiler konnten im Prae-Test bereits viele Fragen richtig beantworten, anders als die
Schiller mit wenig Vorwissen. Das Wissen konnte bei den Schiilern mit groflem
Vorwissen somit kaum erweitert, sondern nur vertieft werden. Auch konnte durch
den stark eingeschrankten Fragebogen kein weiteres vorhandenes Wissen erfasst
werden. Moglicherweise haben wir also nicht die ,richtigen” Fragen gestellt. Durch
das Fehlen von offenen Fragen und die Konzentration auf Teilbereiche des
Gesamtthemas ,Friihmenschen” konnte nicht das gesamte Wissen abgefragt
werden. Vielleicht wiesen einige Schiiler in anderen Bereichen ein groReres Wissen
auf, das hier aber nicht zur Geltung kam. Allerdings wiirde ein Fragebogen, der alle
Aspekte abdeckt, so umfangreich sein, dass die Probanden langer als ein paar
Minuten brauchen wiirden, um diesen auszufiillen. Dadurch wiirde sich das Ergebnis
verfdlschen, da die Konzentration und auch die Motivation gegen Ende des
Fragebogens abnehmen wiirden. Auch fiir Hypothese 4 sollte Gberprift werden, ob
das neu gewonnene Wissen Uber langere Zeit behalten werden kann. Mdéglicherweise
verlieren die Schiiler das Wissen wieder und kehren zu ihrem urspriinglichen
Wissensstand zurtick, sodass es insgesamt keinen ,,echten” Wissenszuwachs gibt.

In meiner Bachelorarbeit hatte ich ein anderes Ergebnis erhalten. Allerdings wurde es
mit einer anderen Methode erhoben. Im Nachhinein ist mir bewusst, dass die damals
eingesetzte Methode kaum zuldssig war. Einzelne Schiiler zu vergleichen, sagt kaum
etwas aus, vor allem da zu diesem Zweck Schiiler mit auffallend schlechten
Ergebnissen und andere mit auBergewdhnlich guten Ergebnissen ausgewahlt
wurden. Diese Schiiler waren keinesfalls reprdsentativ fiir die Stichprobe. Es war
damals auch nicht moglich, die Daten mit Statistikprogrammen wie SPSS
auszuwerten, da die Zeit knapp war und es einen Fehler in der Eingabe der Daten
gab. Sicher ware es sinnvoll, diese Daten noch einmal anzusehen, vor allem, weil die
Stichprobe mit Gber 200 befragten Schiilern deutlich groBer war als die Stichprobe
dieser Untersuchung. Auch wurden die Schiiler nicht direkt vor und nach der Fiihrung

befragt, sondern einige Tage davor und einige Tage danach.
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Der néachste Schritt ware, zu ermitteln, bei welchen Fragen der Wissenszuwachs
stattfand. Bei der geringen Stichprobenzahl ist es jedoch nicht moglich, eindeutige
und aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten. Deswegen wird hier Abstand von einer
Analyse der einzelnen Fragen genommen. Bei einer grofleren Stichprobe ware eine
weitere Analyse der einzelnen Fragen allerdings notwendig, da sich hier Defizite im
Wissen der Probanden ermitteln lieRen, auf die man dann in Fiihrungen und der

Ausstellung starker eingehen kénnte.

4.3.1 Zusammenhang zwischen Interesse und Wissen

Es war zu erwarten, dass das Interesse bei den Schiilern vor der Fiihrung geringer war
als bei den Besuchern der offentlichen Fiihrung, da die Schiiler nicht auf freiwilliger
Basis in die Ausstellung kamen. Tatsachlich war das Interesse bei den Schiilern auch
geringer als bei den Erwachsenen. Das lasst sich einfach damit erklaren, dass die
Besucher der offentlichen Flihrungen aus eigenem Antrieb gekommen waren und
sich wirklich fir das Thema interessierten. Allgemein nahm jedoch das Interesse nach
der Fihrung ab. Somit kann die Hypothese 5 (Das Interesse bei beiden
Untersuchungsgruppen ist vor der Flihrung am niedrigsten) nicht bestatigt werden.
Uberraschenderweise steigt bei den Schiilern das Interesse leicht an, wihrend das
Interesse bei den Besuchern der 6ffentlichen Besuchern abnimmt. Die Abnahme lasst
sich moglicherweise auch damit erklaren, dass das Interesse und der Wissensdrang
zu dem Thema durch die Fiihrung befriedigt wurden. Im Augenblick der Befragung
hatten die Personen keine Motivation, sich weiter (iber das Thema zu informieren,
wodurch das allgemeine Interesse sinkt. Vielleicht wiirde sich kein Unterschied im

Interesse zeigen, wenn die Befragung erst einige Tage spater stattgefunden hatte.

Diese Begriindung greift natiirlich nicht bei den Schiilern, bei denen das Interesse ja
leicht zunimmt. Moglich ist, dass bei den Schilern durch die Fihrung tatsachlich
Interesse an dem Thema geweckt wurde. Auch hier ware eine spatere Befragung
sinnvoll gewesen, um zu erheben, ob das gesteigerte Interesse erhalten bleibt oder
nur kurzfristig war. Eine Annahme kdnnte auch sein, dass die Schiler das Gefihl
hatten, nach der Fihrung interessierter sein zu mussen und dadurch einige Items
anders bewerteten als vorher. Ahnliches wurde schon in anderen Studien
beobachtet. ToBIAS (1994) beschreibt eine Studie von HARE & DEVINE (1983), in der
Erstkldssler nach dem Interesse und dem Wissen zu Puppen befragt wurden.
ErwartungsgemaR hatten die Jungen ein geringeres Interesse an Puppen als die

Madchen. Allerdings war ihr Wissen (iber Puppen groRer als das der Madchen. Da
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das Interesse an Puppen stereotypisch ist, wollten vermutlich einige Jungen ihr
Interesse an Puppen nicht zugeben bzw. haben vermutlich absichtlich so
geantwortet, dass auf ein geringes Interesse zu schliefen war. Moglicherweise
verhielt es sich bei den Schiilern dhnlich, und diese antworteten ebenfalls sozial

erwiinscht.

ToBIAS (1994) bezeichnet es auch als , [...]Jtruism that people know more about topics
related to their interests[...]”(Tobias, 1994, S. 39). In dieser Studie war es jedoch so,
dass es einen geringen positiven Zusammenhang zwischen dem Vorwissen und dem
Interesse gab. Es wurde untersucht, ob das Vorwissen und das Interesse signifikant
positiv korrelierten (Hypothese 7 Es gibt einen signifikant positiven Zusammenhang
zwischen dem Interesse und dem Vorwissen). Diese Hypothese konnte zwar nicht
bestatigt werden, denn der Zusammenhang war nicht signifikant. Trotzdem war er
positiv. Vermutlich hangt das Ergebnis mit dem speziellen Feld des Wissens
zusammen. Die Evolution des Menschen ist sehr komplex, und Interessierte
bendtigen ein Spezialwissen. Auch handelt es sich hier um einen Bereich, mit dem
sich kaum jemand befasst, aulRer er interessiert sich wirklich fir dieses Thema. In

anderen Bereichen trifft die Aussage von TOBIAS (1994) womoglich zu.

Es ist anzunehmen, dass jemand, der sich fir das Thema interessiert, auch einen
groReren Wissenszuwachs hat, da er vermutlich aufmerksamer zuhért und das
vermittelte Wissen besser behalten kann. Diese Vermutung konnte aber nicht
bestatigt werden. (Hypothese 6 Es gibt einen signifikanten positiven Zusammenhang
zwischen dem Interesse und dem Wissenszuwachs) Stattdessen zeigte sich eine
signifikant negative Korrelation. Die Personen mit wenig Interesse hatten also einen
hoheren Wissenszuwachs. Auf den ersten Blick verwirrt dieses Ergebnis, doch auf den
zweiten Blick erscheint es logisch. Bei der Untersuchung von Hypothese 4 konnte
gezeigt werden, dass Schiler mit wenig Vorwissen einen hoheren Wissenszuwachs
hatten als Schiiler mit viel Vorwissen. Das bedeutet, dass Schiler mit wenig
Vorwissen im Prae-Test weniger Fragen richtig beantworten konnten als andere
Schiiller mit hohem Vorwissen. Es konnte bereits gezeigt werden, dass das Vorwissen
mit dem Interesse positiv zusammenhangt. Probanden mit geringem Interesse hatten
auch ein geringes Vorwissen. Dadurch kommt die negative Korrelation zwischen
Wissen und Interesse zustande. Personen mit geringem Vorwissen und Interesse
haben einen grofleren Wissenszuwachs, weil sie im Prae-Test weniger Fragen richtig

beantworten konnten als im Post-Test. Auch hier kommt, wie schon in den
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vorherigen Abschnitten diskutiert wurde, der Umstand zum Tragen, dass die
Probanden direkt im Anschluss an die Fihrung befragt wurden. Vermutlich ware das
Ergebnis anders ausgefallen, wenn die Probanden einige Tage spater befragt worden
waren. Denn die Personen mit wenig Interesse und Vorwissen hatten dann
vermutlich weniger Fragen beantworten kdonnen als direkt nach der Fiihrung. Die
Personen mit hohem Interesse dagegen werden mehr Wissen (iber einen langeren

Zeitraum behalten kénnen.

4.3.2 Wissensquellen

Bei den Wissensquellen zeigte sich, dass die Nennungen von Medien wie Fernsehen
(TV), Blchern und Internet sehr haufig waren, egal bei welcher Untersuchungs-
gruppe. Trotzdem gab es Unterschiede. Die Nennungen von Schule waren bei den
Schiilern viel héher als bei den Besuchern der 6ffentlichen Fiihrung. Da die Besucher
der offentlichen Fiihrung deutlich dlter waren als die Schiiler, lag der Schulbesuch viel
weiter zurick, und sie konnten sich vermutlich auch nicht mehr erinnern, ob dieses
Thema wirklich in der Schule behandelt wurde. Daher ist dieses Ergebnis
nachvollziehbar. Vielleicht wurde die Evolution des Menschen vor 30 oder 50 Jahren
nicht in der Schule unterrichtet. Diese These konnte jedoch nicht iberprift werden,
da ich keinen Zugang zu Lehrplanen aus dieser Zeit hatte. Der Wissensstand zur
Evolution des Menschen war zu dieser Zeit allerdings deutlich geringer als heute. Die
letzten groRen Erkenntnisse in diesem Forschungsbereich wurden erst in den letzten
Jahren gemacht. Ein weiterer Grund konnte auch sein, dass ein Drittel der befragten
Besucher einen Haupt- oder Realschulabschluss hatten, das Thema der Evolution des

Menschen jedoch konkret erst in der Oberstufe unterrichtet wird.

Es konnte jedoch auch gezeigt werden, dass das Fernsehen als Informationsquelle bei
beiden Untersuchungsgruppen eine groRe Rolle spielt. Mehr als die Halfte der
Befragten gab das Fernsehen als ihre Wissensquelle an. Das Internet spielt dagegen
eine untergeordnete Rolle, nur 21% der Schiler und 8% der Besucher der
offentlichen Fiihrungen nutzten es als Wissensquelle. Dieser Unterschied liegt
vermutlich auch wieder am Altersunterschied zwischen den beiden Gruppen. Altere
Menschen, wie zum Beispiel Senioren, nutzen eher selten das Internet. Dies zeigte
auch die Onlinestudie von ARD und ZDF im Jahr 2011 (die Ergebnisse aus 2012 waren

zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit noch nicht veroffentlicht).
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VAN EIMEREN und FREeS (2011) zeigten, dass 100% der 14-19-Jahrigen das Internet
zumindest gelegentlich nutzen. Bei den 30-39-Jahrigen sind es noch 94,4%, bei den
40-49-Jahrigen 90,7%, bei den uUber 60-Jahrigen sind es dagegen nur 34,5%
(Abbildung 22). Damit ist es nicht verwunderlich, dass die beiden Gruppen sich so
deutlich in der Nutzung der Wissensquelle Internet unterscheiden. Bei der generellen
Haufigkeit der Internetnutzung der Jugendlichen ist es jedoch verwunderlich, dass
nur sehr wenige von ihnen Informationen zum Thema Friilhmenschen aus dem Netz
gewonnen haben. Vermutlich liegt das aber wiederum an der speziellen Natur des

Themas und an dem vorhandenen Interesse. Ohne explizite Suche nach Artikeln und

(@ Internetnutzer in Deutschland 1997 bis 2011
zumindest gelegentliche Onlinenutzung, in %
11997 |1998 1999 |2000 2001 |2002 2005 [2004 2005 [2006 2007 [2008 ]2009 |2010 |2011
Gesamt 65 104 177 286 388 44,1 535 553 579 595 62,7 658 67,1 694 733

Minner 100 157 239 366 483 530 626 642 675 673 689 724 745 755 783
Frauen 33 56 117 213 301 360 452 473 491 524 569 596 601 635 685
14-19]. 63 156 300 485 674 769 021 947 97 973 958 972 975 1000 1000
20-29]. 130 207 330 546 655 803 819 828 83 83 943 948 952 984 982
30-39 J. 124 189 245 411 503 656 731 759 799 806 819 879 894 809 044
40-49]. Ll 11,1 196 322 493 478 674 699 710 720 738 775 802 819 907
50-59 J. 30 44 151 221 322 354 488 527 565 600 642 657 674 689 69,1
ab 60 J. 02 038 19 44 81 78 133 145 184 203 251 264 271 282 345
in Ausbildung 15,1 247 379 585 794 811 916 945 974 986 976 967 980 1000  100,0
berufstitig 9,1 138 231 384 484 593 696 734 771 740 786 818 823 824 870
Rentner/

nicht berufstitig 05 17 42 68 145 148 213 229 263 283 320 336 347 364 450

Basis: Bis 2009: Deutsche ab 14 Jahren in Deutschland (2009: n=1 806, 2008: n=1 802, 2007: n=1 822, 2006: n=1 820, 2005: n=1857, 2004: n=1810, 2003: n=1955, 2002: n=2 293,
2001: n=2 520, 2000: n=3 514, 1999: n=5 661, 1998: n=9 673, 1997: n=15431). Ab 2010: Deutschsprachige Bevilkerung ab 14 Jahren (2011: n=1800, 2010: n=1 804).

Quelle: ARD-Onlinestudie 1997, ARD/ZDF-Onlinestudien 1998-2011

Abbildung 22 Tabelle Vergleich Internetnutzung der Deutschen 1997 bis 2011 (van Eimeren und Frees,
2011)

Webseiten zu diesem Thema stoBt man selten auf Quellen zum Thema

Frihmenschen.

Der vermehrte Einsatz des Internets als Informationsquelle erklart auch den
Unterschied bei der Wissensquelle ,Blicher”. Die Schiler nutzen vermehrt das
Internet zur Information und greifen weniger auf Blicher zurlick, anders als die

Erwachsenen (Besucher der 6ffentlichen Flihrungen).

Das Museum war nach der Schule und dem Fernsehen die am dritthdufigsten
genannte Wissensquelle. Das bedeutet auch, dass die Museen eine besondere Rolle
bei der Wissensvermittlung spielen. Natiirlich waren die Ergebnisse aussagekraftiger,
wenn die Stichprobe grofRer ware, sodass auch statistische Tests zuldssig waren, was

in diesem Fall nicht gegeben war.
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Andere Wissensquellen wie Comic, Cartoon, Kindergarten und Kino spielen nur eine
untergeordnete Rolle und wurden meist nur einmal genannt. Deshalb kann man sie

vernachlassigen.
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V. Bedeutung der Ergebnisse

fur die Forschungsfragen

Zu Beginn dieser Untersuchung wurde eine Reihe von Forschungsfragen formuliert.
Mit Hilfe der Ergebnisse der Evaluation und dem wissenschaftlichen Hintergrund soll

nun versucht werden, diese zu beantworten.

1. Ist es moglich, mit Studenten eine hochwertige und

umfassende Ausstellung zu konzipieren?

Die schlichte Antwortet darauf lautet Ja. Den Studenten ist es gelungen, eine sehr
umfangreiche und wissenschaftlich korrekte Ausstellung zum Thema Evolution des
Menschen zu erstellen. Die Ausstellung entspricht natirlich nicht dem Standard, den
andere Naturkundemuseen erreichen. Daflir fehlten den Studenten die jahrelange
Erfahrung der Ausstellungsplaner solcher Hauser und deren Budget. Inhaltlich kann
die studentische Ausstellung sicher mithalten, jedoch nicht, was die Ausstattung
betrifft. Naturkundemuseen wie dem Senckenberg Museum in Frankfurt stehen ganz
andere Mittel zur Verfligung als den Studenten in diesem Fall.

Da die Frihmenschenausstellung um eine bestehende Ausstellung herum gebaut
werden musste, konnte nicht tGber den gesamten Platz im Museum verfligt werden.
Dies bedeutete erschwerte Bedingungen fiir die Planer, denn alle Vitrinen blieben in
den Raumen stehen. Die Poster und Exponate mussten deshalb um die verhillten
Vitrinen herum angeordnet werden. Dadurch wurde es in einigen Bereichen sehr
eng. So etwas wirde in keinem Naturkundemuseen geschehen. Die grollen Museen
verfligen liber besondere Flachen, die flir Sonderausstellungen gedacht sind. Werden
Dauerausstellungen ersetzt, wird die alte Ausstellung entfernt und an dieser Stelle
eine neue aufgebaut.

Auch verfligen groBe Museen lber speziell ausgebildete Krafte flr den Aufbau einer
neuen Ausstellung (Dekorateur, Schreiner, Elektriker, Kulissenbauer, etc.). AuBerdem
wirden groRe Naturkundemusseen auf viele Sicherheitsaspekte (Brandschutz, etc.)
achten missen, was viel Zeit und Geld in Anspruch nehmen kann.

In Kapitel Il Abschnitt 2, wurde angemerkt, dass Ausstellungen vor 15 Jahren fast nur

aus Texten und Exponaten bestanden, heute aber die neuen Medien in die
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Ausstellungen Einzug gehalten haben und vom Besucher auch gefordert werden. In
dieser Ausstellung gab es bis auf den Fernseher im Obergeschoss keine neuen
Medien. Die Ausstellung bestand nur aus Texten, Bildern und Exponaten. Trotzdem
herrschte ein groRer Andrang auf die Ausstellung, und die Kommentare auf der
Zitatewand und im Gastebuch waren voll des Lobes. Es gab leider keine genaue
Untersuchung dazu, aber offensichtlich wurden die neuen Medien nicht vermisst.
Allerdings wurden Begleitmaterialien vermisst, wie ein Museumskatalog,
Arbeitsmaterialien fiir Schulklassen und Kindergarten oder eine Art Museumsfihrer.
Aber dem kleinen Planungsteam was es nicht moglich, auch noch solche Materialien

zu erstellen.

Da die Studenten selbst aus unterschiedlichen Forschungsbereichen der Biologie
kamen, konnten sie ihre personlichen Interessen und Vorlieben in die Ausstellung
einflieBen lassen. AuBerdem haben sie sich kurzfristig in das Thema eingearbeitet.
Wenn man sich mehrere Jahre mit einem Themengebiet beschaftigt, stellt sich in der
Kommunikation mit anderen eine Art Blindheit ein. Informationen, die einem selbst
alltaglich und selbstverstandlich erscheinen, sind fir andere neu und womdglich
unverstandlich. Leicht geschieht es dann, dass man Informationen voraussetzt, die
der Besucher gar nicht haben kann. Da die Studenten sich selbst nur wenige Wochen
in das Thema eingearbeitet hatten, fiel es ihnen leichter, die Informationen so zu
reduzieren, dass auch absolute Laien einen Zugang dazu finden konnten. Aber mit
steigendem Wissen zu den Friihmenschen wurde es schwieriger, sich genau
einschranken zu kdnnen.

Dass die Studenten auch aus anderen Forschungsbereichen auller der
Biologiedidaktik kamen, brachte mit sich, dass diese Studenten die Texte fiir die
Poster und die Poster sehr wissenschaftlich gestalteten. Sie mussten erst lernen, dass
fir Laien gestaltete Poster andere Anforderungen stellten als ein wissenschaftliches
Poster. Auch hatten viele noch nie ein Poster erstellt. Ohne Studenten, die iber das
didaktische Wissen verfiigten, ware es nicht moglich gewesen, die Poster passend fiir
die Zielgruppe zu gestalten. Die Texte der Studenten wurden noch von Fachleuten

gegengelesen.

Vollig allein hatten die Studenten die Konzeption und Planung der Ausstellung nicht
bewiltigen kénnen. Die Studenten selbst verfligten nicht (iber die notwendigen
Kontakte, um ein solches Projekt zu finanzieren. Die Anwerbung von Sponsoren hatte

nicht in dem Umfang stattfinden und so erfolgreich sein kdnnen, wenn sie von den
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Studenten durchgefiihrt worden ware. Des Weiteren verfligten sie auch nicht liber
Kontakte zu Fachleuten zu dem Thema. Auch ist fraglich, ob das Oberhessische
Museum seine Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt hatte, wenn die Studenten
selbst dort angefragt hatten und nicht Professor Ziemek. Ohne dessen Idee, eine
solche Ausstellung mit Studenten zu planen, hatte es Gberhaupt keine Ausstellung
gegeben. Vermutlich hatten die Studenten sich selbst nicht zugetraut, eine
Ausstellung in dem Rahmen zu konzipieren und durchzufiihren, geschweige denn,

dass sie auf die Idee gekommen waéren.

So ein Projekt bietet fiir die Studenten jedoch eine groRe Moglichkeit, selbststandig
zu arbeiten, Kontakte zu knipfen, Dinge auszuprobieren und selbst etwas zu
erschaffen. Selten bekommt man als Student wahrend des Studiums die Mdoglichkeit,

ein Projekt so lange und von Anfang an zu betreuen.

Fiir das Projekt sehr forderlich war, dass zeitgleich in der Innenstadt die Ausstellung
zu den prahistorischen Saugetieren stattfand. Vermutlich waren ansonsten weniger
Besucher in die Ausstellung gekommen. Das Oberhessische Museum lag zentral fir
die Veranstaltung der Innenstadt und viele Besucher sahen sich die Ausstellung im
Museum meist in Verbindung mit der Ausstellung in der Innenstadt an. Ich personlich
denke, dass der Erfolg der Friihmenschenausstellung nur so grol} werden konnte,
weil diese ein Teil der Haupausstellung gewesen war. Ohne die Ausstellung hatten

wahrscheinlich weniger Besucher den Weg in die Ausstellung gefunden.

Trotz aller Hindernisse und Schwierigkeiten ist es den Studenten gelungen, eine
umfassende und informative Ausstellung zum Thema Evolution des Menschen zu

erstellen.

2. Welches Verhalten zeigen die Besucher und welche

Konsequenz hat das fiir die Ausstellung?

Das am haufigsten gezeigte Verhalten war, ein Modell zu betrachten, die Texte zu
lesen und sich Uber die Modelle zu unterhalten. Dieses Verhalten ist zu erwarten und
auch erhofft. Fatal flr eine Ausstellung ware es, wenn die Besucher die Ausstellung
besuchen, aber weder die Exponate betrachten noch die Texte dazu lesen wiirden.
Auch dass sich die Besucher (ber die Modelle unterhalten, ist beabsichtigt und
entsteht durch das Beobachten des Exponats und das Gesprach oder die Diskussion
mit anderen darlber. Dadurch treten die Besucher in Kontakt mit dem Objekt und

beschaftigen sich intensiver damit, als wenn sie nur den Steckbrief oder das Poster
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lesen und dann weitergehen. Dadurch wird ein neues Wissen auch leichter behalten
und verfestigt. Im Idealfall diskutieren die Besucher zu Hause weiter und informieren
sich sogar weiter zu dem Thema. Auch das haufige Zeigen und Deuten auf Modelle
und Exponate sind Zeichen dafiir, dass die Besucher mit den Exponaten interagieren.
Ware die Ausstellung ,langweilig”, wiirde wahrscheinlich diese Verhaltensweise
deutlich seltener auftreten, und auch die Verweildauer ware deutlich kirzer, da die
Besucher die einzelnen Themenbereiche und auch das Museum selbst schnell wieder
verlassen wiirden. Trotz der vielen in Kapitel V Abschnitt 1.3 und 1.4 beschriebenen
Ergebnisse lassen sich zum Verhalten der Besucher nur Aussagen Uber das
vordefinierte Verhalten machen. Andere Verhaltensarten, die vielleicht weniger
haufig aufgetreten sind, konnten nicht erfasst werden, und auch die vordefinierten
Verhaltensweisen waren teilweise nicht genau genug. Zum Beispiel wurde bei dem
Verhalten ,,Modell betrachten” nicht zwischen dem lebensgroRen Modell und den
Schadeln unterschieden. Auch wurde nicht konkret unterschieden, ber welche
Themen sich die Besucher unterhielten. Das sollte bei weiteren Ausstellungen jedoch
unbedingt untersucht werden, weil somit auch ermittelt werden kénnte, ob manche
Inhalte auf den Postern vielleicht miss- oder gar unverstandlich formuliert waren.
Auch konnte man so feststellen, wo noch Informationsbedarf bei den Besuchern
bestent. Manche Aspekte wurden in der Frihmenschenausstellung nur kurz
angeschnitten, wie die Phylogenetik, da es ein sehr komplexes Thema darstellt und
wahrscheinlich mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet hatte. Aber vielleicht

besteht in diesem Themengebiet Interesse bei den Besuchern.

Die Beobachtungen zeigten auch, dass viele Besucher Hemmungen hatten, die
Modelle zu berihren, obwohl es eigentlich erlaubt war. Auch nutzten wenige
Besucher die Moglichkeit, selbst als Exponat zu fungieren. Viele schienen auch
unschlissig, ob es nun wirklich erlaubt sei, sich auf das Podest zu stellen, obwohl es
zwei Hinweisschilder gab, die eindeutig dazu aufforderten. Bei Folgeausstellungen
sollte deswegen an Stellen, an denen eindeutig Aktionen von Besuchern erlaubt und
erwinscht sind, darauf hingewiesen werden. Generell wiirde ich jedoch nicht auf ein
allgemeines Anfassen der Exponate hinweisen, da dies womdglich zu vermehrten
Beschadigungen an den Exponaten flihren koénnte. Da es in der
Friihmenschenausstellung nicht ausdriicklich erlaubt war, , kontrollierten” sich die
Besucher quasi selber. Sie ermahnten sich gegenseitig, etwas nicht anzufassen, und

gingen vorsichtig mit den Exponaten um.
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Die Planer der Ausstellung hatten angenommen, dass die FuRspuren auf dem Boden
zur Besucherlenkung geeignet waren. Es stellte sich jedoch heraus, dass dies nicht
genug war. Ein Problem war, dass die Fullspuren nicht direkt im Eingangsbereich
beginnen konnten, da dort ein Teppich ausgelegt war. Menschen wenden sich beim
Betreten eines Raumes natirlicherweise zuerst nach links, und dies taten auch die
Besucher, obwohl die Ausstellung eigentlich rechts ihren Anfang hatte. Auch ein
Hinweisschild konnte keine Abhilfe schaffen. Das einzige, das etwas nlitzte, war ein
verbaler Hinweis an alle eintretenden Besucher, dass die Ausstellung auf der rechten
Seite begann. Sinnvoller ware es gewesen, die Ausstellung so aufzubauen, dass die
Besucher immer linksherum gehen koénnten. Dieser Fehler wurde erst nach dem
Aufbau der Ausstellung und den ersten Beobachtungen der Besucher bemerkt und
konnte nicht mehr korrigiert werden. Auch ware eine Korrektur nicht moglich
gewesen, da die Anordnung der Poster und Exponate der einzelnen Themenbereiche
an die Raume angepasst worden war. Der Bereich Neandertaler | hatte nicht

vollstandig in den Raum rechts neben den Eingang hineingepasst.

Insgesamt hatte das Verhalten der Besucher noch genauer untersucht werden sollen.
Daflir war aber die angewendete Methode nicht geeignet. Besser wadre eine
Kombination einer kontinuierlichen Aufnahme und einer Fokusperson gewesen. Mit
der kontinuierlichen Aufnahme, bei der alles auftretende Verhalten vermerkt wird,
hatten viel mehr verschiedene Verhaltensweisen beobachtet und untersucht werden
kénnen. Mit der Methode der Fokusperson hatten die am haufigsten auftretenden

Verhaltensweisen untersucht werden kénnen, zusammen mit der Verweildauer.

Fiir die Verweildauer konnen mit der erfolgten Untersuchung nur Aussagen zum
Verbleib innerhalb eines Themenbereichs gemacht werden. Es konnen keine
Aussagen zur Gesamtverweildauer im Museum gemacht werden, da diese nie
gemessen wurde. Es ware auch schwierig gewesen, sie zu ermitteln, da die Besucher
die Moglichkeit hatten, sowohl in die Stockwerke zwei und drei zu gehen, die nicht
zur Ausstellung gehorten, und auch tiber den Zwischengang in das Leib’sche Haus zu
wechseln. Eine Aufnahme der Gesamtverweildauer ware nur moglich gewesen, wenn
man die Probanden durch das ganze Haus verfolgt hatte. Dabei ware es jedoch
unmoglich gewesen, zu vermeiden, dass die Probanden sich beobachtet fiihlen
wirden und so die Ausstellung schneller wieder verlieBen. Dadurch wiirde es zu

einer Verfalschung der Ergebnisse kommen.
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Die Verweildauer unterschied sich sowohl innerhalb der Altersgruppen als auch in
den unterschiedlichen Themenbereichen. Der Bereich mit der langsten Verweildauer
war der Bereich Neandertaler Il. Ausschlaggebend war wahrscheinlich das Diorama.
Die Besucher hielten sich lange Zeit dort auf, betrachteten das Diorama und
unterhielten sich darliber. Das Diorama war sehr detailreich, und man konnte nicht
alles auf einen Blick entdecken. Die Besucher bendétigten Zeit, um sich alles genau
anzusehen. Auch konnten sie hier Fakten, die ihnen im Bereich , Australopithecus”
vermittelt wurde, rekapitulieren, denn das Diorama zeigte die Lebenswelt der
Australopithecinen.

Diese Beobachtung ldsst den Schluss zu, dass sich durch eine detailreiche
Prasentation von Exponaten die Verweildauer erhdhen lasst. Viele Museen
prasentieren mittlerweile ihre Exponate nicht mehr in nackten Vitrinen, sondern in
aufwandig gestalteten Lebenswelten. Auch regt es die Besucher dazu an, sich intensiv
mit dem Exponat zu beschaftigen und mit anderen dariber zu sprechen. Generell
zeigte sich, dass die Verweildauer in den Bereichen am langsten war, in denen auch
viele Modelle zu sehen waren. Bereiche mit hohem Posteranteil und wenigen
Modellen hatten eine kirze Verweildauer. Das lasst den Schluss zu, dass auch die
Modelle einen entscheidenden Einfluss auf die Verweildauer haben. Es bietet sich
also fir eine Ausstellung an, angemessen viele Modelle in einer detailreichen

Umgebung zu prasentieren.

Die Untersuchung der Verweildauer bei den einzelnen Altersgruppen zeigte, dass
Kinder am kirzesten in einem Bereich verweilten, die Erwachsenen dagegen am
langsten. Die Kinder kénnen zum Teil noch nicht lesen und so nur die Modelle
betrachten. AulRerdem ist ihre Aufmerksamkeitsspanne deutlich geringer als die von
Erwachsenen. Da es sich bei jungen Erwachsen haufig um Eltern von kleinen Kindern
handelt, kdnnen diese nicht lange in einem Raum verweilen, da sie sich um das Kind
kiimmern miussen. Zu Uberlegen ware es, ob man in der Ausstellung Kurzfassungen
zu einem Thema anbietet, die auch von unter Druck stehenden Menschen gelesen
werden kénnen. Die Verweildauer der Kinder kdnnte vielleicht verlangert werden,
wenn sie aktiv an etwas teilhaben koénnten, z.B. an einer Fihlbox, einem Suchbild,
einer Bildergeschichte oder etwas ahnlichem. Da die Ausstellung sich konkret an
Oberstufenschiiler und Erwachsene richtete, wurde auf solche Objekte verzichtet. Bei
der Erhebung der Verhaltensweisen und auch der Besucherzdhlung zeigte sich
jedoch, dass auch viele Kinder in die Ausstellung kamen. Auffillig viele

Kindergartengruppen buchten Fiihrungen zur Evolution des Menschen. Sollte noch
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einmal eine solche Ausstellung stattfinden, sollten auch Angebote fiir die Kinder
bericksichtigt werden. Es gab in den ersten Planungen eine Hohle, in der die Kinder
hatten spielen und sich beschaftigen kdnnen. Diese konnte jedoch nicht realisiert
werden. Konkrete Angebote in der Ausstellung waren meiner Meinung nach aber

sinnvoller.

3. Welche Aussagen konnen zum Wissenszuwachs gemacht

werden?

Die Ergebnisse zum Wissenszuwachs sind , wie schon mehrfach erwahnt wurde, nicht
ganz so aussagekraftig wie erhofft, da die Stichprobenzahl sehr gering war. Die
Untersuchung misste mit weit mehr Probanden durchgefiihrt werden. Allerdings
konnte ein Wissenszuwachs nach der Teilnahme an einer Filhrung ermittelt werden.
Es muisste jedoch lberprift werden, ob dieser Wissenszuwachs bestandig ist oder
nur kurzfristig, denn die Probanden wurden direkt nach der Fliihrung befragt. Eine
Nachbefragung in einigen Wochen und Monaten ware wiinschenswert, ist aber in
diesem Fall nicht realisierbar. Ein Trend zeigte, dass die Schiler einen grofleren
Wissenszuwachs hatten als die Besucher der 6ffentlichen Fiihrungen. Schiler sind
»gewohnt” zu lernen, ihnen ist klar, dass der Besuch der Ausstellung und der Fiihrung
kein Freizeitvergniigen ist, sondern Teil des Unterrichts. Auch war ihnen bewusst,
dass sie Teil einer Studie waren, und deswegen haben sie sich moglicherweise
besonders viel Mihe gegeben. Des Weiteren war anzunehmen, dass Besucher der
offentlichen Fihrungen moglicherweise schon Uber ein groReres Vorwissen
verfligten, da sie sich personlich fir das Thema interessierten. Wie in Kapitel |l
Abschnitt 3 erwahnt, spielt bei Erwachsenen das personliche Interesse bei dem
Besuch eines Museums eine Rolle. Da ein positiver Zusammenhang zwischen dem
Vorwissen und dem Interesse nachgewiesen werden konnte, ist es logisch, dass die
Besucher bereits viele Fragen richtig beantworten konnten. Auch hier funktionierte
die Methode nicht einwandfrei, um eindeutige Ergebnisse zu erzielen. Das
Instrument war sehr eng gefasst, sodass weitergehendes Wissen nicht erfasst
werden konnte. Der Wissenszuwachs lasst sich (ber Multiple-Choice-Fragen sehr
leicht ermitteln, aber dabei missen die abgefragten Themenbereiche immer
ausgewdhlt und begrenzt werden. Offene Fragen bieten dem Probanden mehr
Moglichkeiten zur Beantwortung, aber es besteht auch die Gefahr, dass man keine
Antworten bekommt, da die Probanden z.B. aus Unsicherheit iber die Schreibweise

keine Artnamen angeben. Dies konnte im Vortest zum Fragebogen beobachtet
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werden. Stattdessen kdnnte man jedoch Interviews fiihren, da dann die Probanden
nicht schreiben missten und so vielleicht die Hemmung wegfallt und derartige
Antworten doch gegeben werden. Wenn die Ausstellung langer als acht Wochen
gedauert hatte und es zeitlich moglich gewesen wadre, hatte als Erstes eine
Wissensstanderhebung durchgefiihrt werden sollen, anhand deren Ergebnissen dann
die Fragen fir den Fragebogen zur Messung des Wissenszuwachses hatten

ausgewahlt werden kénnen.

In der Untersuchung wurden lediglich Oberstufenschiiler und Besucher der
offentlichen Fihrungen befragt. Um eine ausfiihrliche Evaluation zu gewahrleisten
sollten auch andere Alters- und Zielgruppen befragt werden. Des Weiteren sollten
nicht nur die Teilnehmer einer Fiihrung befragt werden, sondern auch Besucher, die
an keiner Fihrung teilgenommen haben. Interessant ware es, zu erfahren, wie sich
der Wissenszuwachs unterscheidet, wenn die Besucher an keiner Fiihrung

teilnehmen.

4. Welche Rolle spielen solche Kurzzeitausstellungen in der

bestehenden Naturkundemuseumslandschaft?

Eigentlich kdnnte man meinen, dass solche Kurzzeitausstellungen kaum Bedeutung
haben. Sie sind von zu kurzer Dauer, als dass sie viele Besucher erreichen kénnen. In
gewisser Weise erfilllen diese Kurzzeitausstellungen denselben Zweck wie die
Sonderausstellungen  in den  groBen  Naturkundemusseen. Mit  der
Friihmenschenausstellung konnte die Besucherzahl im Wallenfels'schen Haus
deutlich erhoht werden. Die Besucher sahen sich meist auch nicht nur die
Sonderausstellung an, sondern auch die Dauerausstellung in den oberen
Stockwerken. Gesprache mit Besuchern und Bekannten zeigten, dass das Museum an
sich sehr wenig bekannt war. Durch die Ausstellung konnte die Bekanntheit
gesteigert werden. Vielleicht kommen auch nach der Sonderausstellung mehr

Menschen in das Museum.

In der Region GieRen gibt es kein groReres Naturkundemuseum. Das grofite
Naturkundemuseum in der ndheren Umgebung ist das Senckenbergmuseum in
Frankfurt am Main. Besucher aus GieRen miissen eine Fahrtzeit von etwa 40 Minuten
in Kauf nehmen, um das Senckenbergmuseum zu besichtigen. In Frankfurt ist aber
dann keine so umfassende Ausstellung zur Evolution des Menschen zu sehen. Somit

bot sich fir die Menschen aus dem Raum GielRen die einmalige Gelegenheit, sich eine
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solche Ausstellung in unmittelbarer Nadhe anzusehen. Inhaltlich vergleichbare
Ausstellungen finden sich nur im Neandertal Museum in Mettmann (NRW) oder in
der Sonderausstellung ,Safari zum Urmenschen” der Senckenberg Gesellschaft. Diese
wurde das letzte Mal jedoch bis April 2012 gezeigt und dann eingelagert. In anderen
Naturkundemuseen sind nur Teile der menschlichen Entwicklungsgeschichte zu
sehen. Dieses Angebot war auch fir Schulklassen und andere Gruppen aus dem
Raum GieRRen sehr interessant, da sie ebenfalls keine langen Fahrtwege in Kauf
nehmen mussten. Der Zeitraum der Ausstellung lag so, dass der Ferienbeginn in diese
Zeit fiel. Die Schulen haben meist ,Wanderwoche” in der Zeit vor den Ferien, in der
die Klassen Museen, Zoos und andere aullerschulische Einrichtungen besuchen. Da
Geld eine Rolle bei solchen Ausflliigen spielt, war diese Ausstellung durch ihre Nahe

und den freien Eintritt flr die Schulen im Raum GieBen ein lohnendes Ausflugsziel.

Solche Kurzzeitausstellungen an auch durchaus ungewdhnlichen Orten, wie der
Innenstadt, kdnnen auch eine Moglichkeit sein, museumsferne Gruppen (Kapitel Il
Abschnitt 1) dazu zu bringen, sich eine Ausstellung anzusehen und vielleicht spater
einmal ein Museum zu besuchen. Bei sozial benachteiligten Gruppen ist Geld auch
wieder ein wichtiger Faktor. Sowohl fiir die Ausstellung in der Innenstadt als auch fir
die Frihmenschenausstellung wurde kein Eintritt verlangt. Das Wallenfels’sche Haus
verlangt sogar generell keinen Eintritt. Vielleicht erlangen museumsferne Schichten
durch solche Kurzzeitausstellungen einen Zugang zu Museen. Manche Bundeslander
bieten in Museen verbilligten Eintritt, wenn die Besucher Sozialleistungen

empfangen.

Kurzzeitausstellungen stellen eine sinnvolle Erganzung zum allgemeinen
Ausstellungsangebot von Museen dar und konnen auch einzelne Themen intensiver
behandeln, als es Dauerausstellungen konnen. Die Dauerausstellung in einem
Museum befasst sich meist mit nur ausgewahlten Themen. So kdnnen in einem
Naturkundemuseum beispielsweise im Bereich Vogel nicht alle Vogelarten der Welt
ausgestellt werden. Stattdessen werden nur ausgewahlte Arten gezeigt. Eine
Sonderausstellung kann sich dagegen nur mit den Végeln Slidamerikas befassen und
dieses Thema intensiv behandeln. So kann in vielen Naturkundemuseen die
Entwicklungsgeschichte des Menschen nur in ausgewahltem Mal} gezeigt werden.
Deswegen hat auch das Senckenberg Museum eine Sonderausstellung zum Thema

Evolution des Menschen entwickelt.
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Kurzzeitausstellungen kdénnen das Interesse wecken. Besucher, die sich womdglich
noch nie mit dem Thema der Evolution des Menschen auseinandergesetzt haben,
stellen nach dem Besuch einer solchen Ausstellung fest, dass sie das Thema doch
interessiert, und beschaftigen sich weiterhin mit diesem Thema. So kann auch
Interesse fir schwierige Themen bei Menschen geweckt werden. Bei der
Untersuchung der Wissensquellen gaben die meisten der Befragten das Museum als
die dritthaufigste Wissensquelle an. Museen und Ausstellungen stellen also generell
eine wichtige Wissensquelle fiir die Menschen dar. So kann man solch kleine
Sonderausstellungen auch als Werbung fir groRe Museen nutzen. Nach dem Motto:

,Wenn Sie mehr wissen wollen, kommen Sie ins Naturkundemuseum nach XY*“.

Somit sind Sonderausstellungen, egal, ob geldst von groRen Museen oder integriert
in bestehende Dauerausstellung, von groRer Bedeutung. Sie beleben die
Museumslandschaft und schaffen viele Mdéglichkeiten, sowohl fiir die Besucher als

auch fir die Museen selbst.
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VI. Fazit

In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass es durchaus moglich ist, eine
Ausstellung mit Studenten zu planen und durchzufiihren, die zu Anfang keine
Experten im Bereich der Paldoanthropologie und des Ausstellungsbaus waren. Die
entstandene Ausstellung war inhaltlich sehr hochwertig und so umfangreich, wie sie
in Deutschland kaum zu finden ist. Trotzdem stellte das Fehlen von Professionalitat,
wie sie in etablierten Naturkundemuseen der Fall ist, auch Probleme dar. So waren
zum Beispiel die verwendeten Materialien zum Bau der Ausstellung zum Teil sehr
unprofessionell (siehe Anhang Konzept), auch konnten viele Begleitmaterialien, wie
es sie meist in Ausstellungen gibt (Katalog, Arbeitsblatter, etc.) nicht realisiert

werden.

In der Evaluation der Ausstellung zeigte sich, dass die Altersgruppen unterschiedliche
Verhaltensweisen an den Tag legten. Bei einer erneuten Planung einer derartigen
Ausstellung sollten diese Ergebnisse beriicksichtigt und entsprechende Anderungen
am Konzept vorgenommen werden. So sollten zum Beispiel Anpassungen
vorgenommen werden, damit die Ausstellung auch fiir die Altersgruppe der Kinder
interessanter wird, und es sollte fiir Menschen mit wenig Zeit eine Art

Zusammenfassung auf den Postern geben.

Des Weiteren lassen die Ergebnisse darauf schlielen, dass sich die Verweildauer
verlangert, wenn mehr Modelle in einem detailreichen Diorama prasentiert werden.
Es konnte ein Wissenszuwachs bei den Teilnehmern der Fihrungen nachgewiesen
werden. Durch den geringen Stichprobenumfang kann man dies aber nur als
allgemeinen Trend annehmen. Bei Evaluationen nachfolgender Ausstellungen sollte
auch der Wissenszuwachs von Besuchern erhoben werden, die keine Fihrung
besucht haben. Des Weiteren zeigte sich, dass das Interesse eine Rolle beim Umfang
des Wissenszuwachses spielt.

Die Ausstellung an sich war ein gutes Angebot fir die Region, da sich in unmittelbarer
N&he kein anderes Naturkundemuseum befindet (Frankfurt liegt ca. 70 km entfernt).
»,Durch Steppe und Eiszeit” bot auch museumsfernen Schichten die Moglichkeit, eine

Ausstellung zu besuchen.

Die Ausstellung ,,Durch Steppe und Eiszeit — Wie wir wurden, was wir sind“ ist ein

gelungenes Projekt, das sich gut in die bestehende Museumslandschaft einfligte.
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VIl. Abstrakt

Im Rahmen der Ausstellung ,Urzeit entdecken — Was nach den Dinosauriern kam*
(17.05.-15.07.2012) in GieBen wurde eine Sonderausstellung zur Evolution des
Menschen im Oberhessischen Museum (Wallenfels'sches Haus) gezeigt. Diese
Ausstellung wurde von Studierenden der Justus-Liebig-Universitdt konzipiert und
gebaut. Die Studenten erarbeiteten sich alle Inhalte zum Thema der Evolution des
Menschen selbst und erstellten im Anschluss ein Ausstellungskonzept sowie eine
Reihe von Postern und Steckbriefen. In der Ausstellung selbst wurden verschiedene
lebensgroRe Modelle von Friihmenschen sowie diverse Schadel-und Skelettrepliken

gezeigt. AuRerdem gab es noch ein Diorama zu sehen.

Im Rahmen der Abschlussarbeit zum Erreichen des akademischen Grads Master of
Science wurde die Ausstellung evaluiert, um zum einen den Erfolg der Ausstellung zu
dokumentieren und zum anderen eine Einordnung in die bestehende

Museumslandschaft in Hessen vornehmen zu kénnen.

Es konnte gezeigt werden, dass die Besucherzahl im Wallenfels’schen Haus durch die
Sonderausstellung im Monat Juli verzehnfacht werden konnte. Die Ausstellung wurde
insgesamt sehr gut von der Bevolkerung angenommen. Die Besucher interagierten
mit den Exponaten und kamen darliber ins Gesprach. Es wurde festgestellt, dass
detailreiche Prasentationen von Exponaten zu einer Erhohung der Verweildauer in
einzelnen Themenbereichen fihrten. Ebenso konnte ein Wissenszuwachs nach der
Teilnahme an einer Fiihrung nachgewiesen werden, sowohl bei Schiilern als auch bei

Teilnehmern 6ffentlicher Filhrungen.

Die Evaluation der Ausstellung zeigte, dass es den Studenten gelungen war, eine
inhaltlich sehr umfassende Ausstellung zu gestalten. Inhaltlich kann diese Ausstellung
durchaus mit den Ausstellungen groBer Naturkundemuseen mithalten, nicht jedoch,
was die Prasentation angeht. Hier verfligen die groflen Museen (iber mehr
Moglichkeiten und entsprechende Fachleute. Trotzdem kann eine derartige
Ausstellung eine Moglichkeit fir museumsferne Gruppen sein, um einen Zugang zu
Museen zu finden. AuBerdem stellt die regionale Ausstellung ein gutes Angebot fiir
Schulklassen und Kindergartengruppen dar, da diese so nicht den weiten Weg ins

nachstgelegene Museum in Frankfurt zurlcklegen miissen.
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As part of the exhibition "Discover prehistoric times - What came after dinosaurs"
(17.05.-15.07.2012 in GielRen) a special exhibition on the evolution of Man in
Oberhessischen Museum (Wallenfels'sches Haus) was developed. This exhibition was
organized and built by students of the Justus- Liebig- University. The students worked
on the topic of human evolution on themselves and started developing an exhibition
concept as well as a series of posters and portraits. In the exhibition itself several life-
size models of prehistoric men, and various skull and skeletal replica were shown.

There was a diorama to see as well.

As part of the final thesis to achieve the academic degree of Master of Science, the
exhibition has been evaluated in order, first, to document the success of the
exhibition and second, to classify the exhibition in the existing landscape of museums

in Hessen.

It could be shown that the number of visitors was increased tenfold in
Wallenfels'schen Haus through the special in the month of July. The exhibition was
very well received by the local people. The visitors interacted with the exhibits and
got in conversation with them. It was noted that detailed presentation of exhibits led
to an increase in dwelling time in each topic area. Similarly there could be detected
an increase of knowledge after participating in a guided tour, concerning both pupils

and participants of public tours.

The evaluation of the project showed that the students had managed to create a very
comprehensive content-wise exhibition. The content of this exhibition can keep up
with the exhibitions of major natural science museums, whereas this is not the case
in terms of presentation. Here, the large museums have more opportunities and
relevant experts. Nevertheless, such an exhibition is a chance to so-called museum-
distant groups to gain access to museums. In addition, the regional exhibition is a
good offer for school classes and kindergarten groups, because these groups do not

have to travel all the way to the nearest museum in Frankfurt.
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1. Daten der statistischen Auswertung
1.1 Verhalten der Besucher

Hypothese 1 und 2

Mittelwerte der Verweildauer fiir die Altersgruppen

Mittelwert | N Standardfehler
Kinder 78,50 86 10,647
Jugendliche 78,68 50 15,409
Junge Erwachsene | 83,46 98 8,063
Erwachsene 137,55 188 | 11,911

Ergebnisse H-Test fiir Verweildauer und Alter

Range
Alter N Mittlerer Rang
Kinder 86 179,37
Jugendliche 50 172,53
Verweildauer jErwachsene 98 208,06
aErwachsene 188 238,35
Gesamt 422

Statistik fiir Test™®

Verweildauer

Chi-Quadrat 20,266
df 3
Asymptotische Signifikanz 0,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Alter
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p-Werte nach U-Test fiir Verweildauer und Alter

Kinder Jugendliche junge Erwachsene
Erwachsen

0,095 0,000

Kinder

0,726

Jugendliche 0,726 0,080 0,001
Junge 0,095 0,080 0,039
Erwachsen

Erwachsene 0,000 0,001

Berechnung Alpha nach Bonferoni:

0,005/6=0,008. Werte ab 0,008 gelten als signifikant.

Hypothese 3
Ergebnisse H-Test
Ridnge
Raum N Mittlerer Rang
Einleitung 78 207,26
Australopithecinen 47 260,33
Homo 100 238,72
Neandertaler | 32 257,06
Verweildauer
Neandertaler I 44 270,25
Konflikt 54 215,44
Sapiens 87 159,53
Gesamt 442
Statistik fiir Test™”
Verweildauer
Chi-Quadrat 36,621
df 6
Asymptotische Signifikanz 0,000

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Raum
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Ergebnisse paarweiser U-Test fiir die unterschiedlichen Bereiche

Einleitung Australo- Homo Neander- Neander- Konflikt Sapiens
pithecus taler | taler Il
Einleitung 0,013 0,108 0,064 0,011 0,665 0,011
Australo- ;5 0,405 1,000 0631 0,166 0,000
pithecus
Homo 0,108 0,405 0,529 0,205 0,261 0,000
Neander- 164 1,000 0,529 0,647 0,236 0,000
taler |
Neander-
0,011 0,631 0,205 0,056 0,000
taler Il
Konflikt 0,665 0,166 0,261 0,236 0,042
Sapiens 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,042
Bonferoni-Korrektur fiir Alpha:
0,005/30=0,0016=0,002
Hypothese 4
Ergebnisse H-Test
Statistik fiir Test™®
Modell "Nicht Model Deuten/Z | Text Reden Foto: Foto: Aus dem
beriihren | anfassen!" | betrachten eigen lesen tiber Model Mensch Fenster
mit Modell sehen
Chi-Quadrat 23,196 54,561 71,062 27,158 | 15,872 | 29,967 | 11,240 17,989 16,133
df 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Asymptotische
0,001 0,000 0,000 0,000 0,014 0,000 0,081 0,006 0,013
Signifikanz
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: Raum
Hypothese 5
Ergebnisse H-Test
Statistik fiir Test™”
Modell "Nicht Model Deuten/ Text Reden Foto: Foto: Aus dem
berlihren | anfasse | betrachten Zeigen lesen Gber Model Mensch Fenster
n!" mit Modell sehen
Chi-Quadrat 16,767 | 7,348 6,434 31,680 | 79,879 | 9,885 3,500 3,381 2,557
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymptotische
0,001 0,062 0,092 0,000| 0,000| 0,020 0,321 0,337 0,465
Signifikanz

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Alter
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Mittelwerte fiir Verhalten "Nicht anfassen!"

Wert Mittelwert Standardfehler N
Einleitung 0 0 0 59
Australopithecus 0 0 0 47
Homo 0 0 0 47
Neandertaler | 0 0 0 32
Neandertaler Il 5 0,24 0,095 21
Konflikt 2 0,04 0,026 54
Sapiens 1 0,01 0,011 87

Hypothese 6

Korrelation nach Pearson

Korrelationen

Modell beriihren | "Nicht anfassen!"
Korrelation nach Pearson 1 0,065
Modell beriihren Signifikanz (2-seitig) 0,204
N 442 386
Korrelation nach Pearson 0,065 1
"Nicht anfassen!" Signifikanz (2-seitig) 0,204
N 386 386
1.2 Wissenszuwachs
Anzahl mannlich/weiblich bei Schiilern
Anteil Geschlecht bei Schiilern
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte
Prozente
weiblich 43 70,5 70,5 70,5
Gultig  mannlich 18 29,5 29,5 100,0
Gesamt 61 100,0 100,0
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Anzahl mannlich/weiblich bei Besuchern 6ffentlicher Filhrungen

Anteil Geschlecht bei Besuchern

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte
Prozente
weiblich 15 60,0 60,0 60,0
Gultig mannlich 10 40,0 40,0 100,0
Gesamt 25 100,0 100,0
Altersstruktur Besucher
Statistiken
Alter
Giiltig 25
N
Fehlend 0
Minimum 24
Maximum 80
Schulabschluss bei Besuchern der 6ffentlichen Fiihrung
Abschluss
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte
Prozente
Haupt/Real 8 32,0 50,0 50,0
Fachabitur 1 4,0 6,3 56,3
Glltig
Abitur 7 28,0 43,8 100,0
Gesamt 16 64,0 100,0
Fehlend 999 9 36,0
Gesamt 25 100,0
Anteile Fach Biologie bei den Besuchern
Fach=BioIogie
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte
Prozente
GK 4 16,0 33,3 33,3
LK 2 8,0 16,7 50,0
Giiltig
gar nicht 6 24,0 50,0 100,0
Gesamt 12 48,0 100,0
Fehlend keine Angaben 13 52,0
Gesamt 25 100,0




IX.

Anhang

Ergebnisse T-Test fiir Wissen und Interesse, aufgeteilt nach Prae- und Post-Test

Mittelwert | N Star.ldartab T df D
weichung

e 2::222::;? gjéiig Zg 8:?25(3)(9) -1,175 | 81 | 0,000
scntler pos | 2535 | 57 | ossam | 0622 | 55| 000

8{}223: i;gii ;i gziggig 2,880 | 24 | 0,042

Wissen | lgemprae | 138372 | 86 | SOTED | taom | a5 | 0002
sentier post | 205082 | a1 | seaos | 1693 | €0 | 0T

8::__;;23: ;(2):?2388 ;i Z:ig;ﬁ 4,997 | 24 | 0,233

H1: Je h6éher das Vorwissen, umso héher das Wissen nach das Fiihrung

Korrelationen

W_Gesamt_Prae

W_Gesamt_Post

W_Gesamt_Prae

W_Gesamt_Post

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

Korrelation nach Pearson
Signifikanz (2-seitig)

N

1

86
0,323

0,002

86

0,323
0,002

86
1

86

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

H2: Schiiler haben einen groReren Wissenszuwachs als Besucher der

offentlichen Fiihrungen.
Ergebnisse U-Test fiir Vergleich Wissenszuwachs Schiiler und Besucher
offentlicher Fiihrungen.

Statistik fiir Test®

W_Zuwachs
Mann-Whitney-U 568,000
Wilcoxon-W 893,000
z -1,853
Asymptotische Signifikanz
(2-seitig) 0,064

a. Gruppenvariable: Art der untersuchten

Gruppe

Vi
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H4: Korrelation Schiiler mit mehr Vorwissen haben gréReren

Wissenszuwachs.
Korrelationen
W_Gesamt_Prae W_Zuwachs
Korrelation nach Pearson 1 -0,711**
W_Gesamt_Prae Signifikanz (2-seitig) 0,000
N 61 61
Korrelation nach Pearson -0,711** 1
W_Zuwachs Signifikanz (2-seitig) 0,000
N 61 61

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

H6:Alle Gruppen: Je hoher das Interesse ist, desto groBer ist der

Wissenszuwachs.
Korrelationen
|_Gesamt_Prae W_Zuwachs
Korrelation nach Pearson 1 -0,240*
|_Gesamt_Prae Signifikanz (2-seitig) 0,026
N 86 86
Korrelation nach Pearson -0,240* 1
W_Zuwachs Signifikanz (2-seitig) 0,026
N 86 86

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

H7: Korrelation: Menschen je hoher das Interesse, desto groBer das

Vorwissen
Korrelationen
W_Gesamt_Prae | |_Gesamt_Prae
Korrelation nach Pearson 1 0,161
W_Gesamt_Prae Signifikanz (2-seitig) 0,138
N 86 86
Korrelation nach Pearson 0,161 1
|_Gesamt_Prae Signifikanz (2-seitig) 0,138
N 86 86

Vi
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2. Beispiele aus der Ausstellung
2.1 Poster

Der Sprung von den Baumen

Affen — unsere nachsten Verwandten

.Der Mensch stammt vom Affen ab" — so oder so ahnlich hat es jeder schon einmal gehort, viel
gelernt und fiir richtig gehalten. Aber das ist es nicht. Wir Menschen stammen nicht von heutigen Affen ab —
sind selbst welche! Und natiirlich waren unsere Vorfahren auch Affen. Es ist aber keine der heutigen
unter denen wir unseren ,Stammvater" suchen miissen. Vielmehr teilen sie diesen Stammvater mit
letzte gemeinsame Vorfahre von Mensch und Schimpanse lebte vor rund 7 Millionen Jahren.

5 a a ‘ @ Gemeinsamer Ursprung

ot Die Affen — von den winzigen Zwergseidenaffchen bis hin
zum riesigen Gorilla — haben sich alle aus einem
gemeinsamen Vorfahren entwickelt. Je frither sich ein Ast
abgespalten hat, desto weiter sind die heutigen Arten
voneinander entfernt. Wir Menschen sind deshalb mit den
Schimpansen naher verwandt als mit den Gibbons oder den
Meerkatzen.

© Armin Kubelbeck

Der gemeinsame Stammbaum von Affen und Menschen.

Verwandtes Verhalten

Menschenaffen wie Schimpansen und Gorillas, mit denen wir eng
verwandt sind, teilen viele Merkmale mit uns. Auch sie haben ein
groBes Gehirn im Vergleich zu ihrer KorpergroBe. Sie benutzen
Werkzeuge und stellen sie teilweise sogar selbst her. Aus ihrem
Verhalten kdnnen wir viel Uber unser eigenes Verhalten lernen:
Gruppendynamik, Aggression und Sexualverhalten unterscheiden
sich zwischen uns nur dadurch, dass wir Menschen unsere Gefiihle
Uber Sprache ausdriicken konnen. Die Menschenaffen nutzen
genau wie wir Gestik, Mimik und Laute, nur haben wir zusdtzlich
Worte.

Die groBe Vielfalt der Affenarten: Vom Gorilla, dem gréBten Affen, bis hi
Briillaffen und Gibbons.

Die Kaiserschnurrbartta
~ alle Affen firsorglich fii

Poster 1 aus dem Bereich ,Einleitung”

Vil
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Poster 7 aus dem Bereich ,Australopithecus”
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1.2 Beispiele fur die Steckbriefe

Aus%a/opithecus ararensis

Ubersetzung: Lucy" und ihre
Stidlicher Affe aus Afar Nerwan dten sin g l
inli ie
Grofe: ca. 1-1,5 M wghrschemhch
: frihesten
Vorkeiet \orfahren von uns

3,8-2,9 Mio, Jahre Menschen.

Bild: Ottfried Schreiter

Steckbrief fir Modell ,,Lucy” im Bereich , Australopithecus”.
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Steckbrief flir das Modell Orang-Utan im Bereich ,Einleitung”.
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2. Konzept

Im Folgenden wird das Konzept der Ausstellung beschrieben so, wie sie im

Ausstellungszeitraum auch im Wallenfels’schen Haus zu sehen war.
3.1Entwicklungsgeschichte

Wie schon erwdhnt fand im Jahr 2010 in GieRen (Hessen, Deutschland) eine
Ausstellung Uber Dinosaurier statt. Sie trug den Titel , Dinosaurier — Giganten der
Urzeit. Die Ausstellung war ein groBer Erfolg, mit vielen Aktionen und Uber 250
Flihrungen. Kurz vor dem Ende der Ausstellung wurde daher beschlossen, eine
dhnliche Attraktion noch einmal nach GieBen zu holen. Es sollte eine
Folgeausstellung zu den Dinosauriern werden, Glber Mammuts und andere urzeitliche

Saugetierarten.

Die Firma Wolter Design aus Loccum stellt Modelle in Lebensgrofie her, darunter sind
nicht nur Dinosaurier, die in der ersten Ausstellung zu sehen waren, sondern auch
Tiere nahezu allen Zeitaltern der Erde, auch heutige Sdugetiere und Insekten. Die
Modelle fir die neue Ausstellung wurden aus verschieden Teilausstellungen
zusammen gestellt und es gab auch einige Spezialanfertigungen, wie das

Chalicotherium und den Hohlenlowen (Panthera leo spelaeum).

Insgesamt  wurden 55 Modelle angemietet, darunter auch acht
Frihmenschenmodelle. Die erste Idee war, diese acht Modelle fiir 14 Tag in einem
Zelt auszustellen, da die Modelle klein und sehr leicht waren. Anders als die anderen
Modelle konnte man sie nicht frei in der Innenstadt aufstellen, da sie leicht

entwendet werden konnten.

Im Laufe des Jahres 2011 wurde die Ausstellung in der Innenstadt vom GieRen
Stadtmarketing und dem Institut fir Biologiedidaktik entwickelt. Hauptaugenmerk
lag dabei auf den prahistorischen Saugetiermodellen und nicht auf den
Friihmenschenmodellen. Es galt ein Marketing-Konzept zu entwickeln und die

Modelle an Sponsoren zu verdauRern.

Die Frihmenschenausstellung wurde zunachst vernachlassigt, da zu nachst nicht klar
war, wo diese Modelle untergestellt werden konnte. Fiir die Frihmenschen wurden

im Lauf des Jahres verschiedene Varianten diskutiert:

V1 Ein Zelt auf dem Kirchplatz, in dem die Modelle kurzzeitig unterkommen sollten.

Xl
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V2 Das Einrichtungshaus Somerlad sollte die Modelle in seinem Haus aufstellen.

V3 Das Oberhessische Museum nimmt die Modelle auf.

Das Institut fir Biologiedidaktik kam auf den Direktor des Oberhessischen Museums
zu, um im Wallfels’schen Haus eine Ausstellung mit den Modellen und anderen
Exponaten aufzubauen. Der Direktor sagte zu, dass das Erdgeschoss und der 1. Stock
dazu genutzt werden konnten. Die Firma Sommerlad war durch personelle und

finanzielle Komplikationen dazu nicht in der Lage.

Nachdem klar war, dass die Friihmenschenausstellung tberdacht stattfinden konnte,
wich man von der Idee ab, dass die Frihmenschenmodelle nur zwei Wochen zusehen
sein sollten. Nun sollten sie Uber den gesamten Zeitraum der Ausstellung zu sehen

sein.

Im Juli gingen dann die konkreten Planungen fiir eine Ausstellung zum Thema

Evolution des Menschen los.

Die gesamte Konzeption der Ausstellung wurde von Studenten des Studiengangs
Master Biologie der Justus-Liebig-Universitdt Giefen im Rahmen der Module Ms-BD-
Lol und Ms-BD-Lo2 (aufRerschulischer Lernort) erstellt. Die beiden Module umfassten

zusammen sechs Wochen.

Die Studenten arbeiten sich selbststandig in das Thema der Evolution des Menschen
ein. Im Anschluss daran wurde eine Zielgruppenanalyse vorgenommen und man
legte sich auf die Zielgruppe der Oberstufenschiiler fest. Grund dafiir war, dass zum
einen die Haupausstellung eher auf die Altersgruppe der Kindergartenkinder und
Schiiler bis etwa Klasse 7 abzielte, zum anderen steht die Evolution des Menschen im
hessischen Lehrplan nur in der siebten und dreizehnten Klasse auf dem Plan. Des
Weiteren ist das Thema der Evolution des Menschen sehr komplex und nicht gerade
einfach zu verstehen, fiir vor allem jlngere Kinder. Aus diesem Grund entschieden

sich die Studenten fir die Zielgruppe der Oberstufenschiiler.

Nach der Zielgruppenanalyse wurden Vorschlage gesammelt, welchen Titel die
Ausstellung bekommen sollte. Dieser Vorgang war nicht einfach, da alle Studenten
sich bis zu diesem Zeitpunkt wenig bis gar nicht mit dem Thema der Evolution des
Menschen auseinander gesetzt hatten. SchlielRlich einigte man sich auf den Titel
,Faszination Evolution”. Wahrend der Planung der Ausstellung und mit dem

steigenden Wissen der Studenten wurde der Titel verworfen und nach einem

XMl
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erneuten Brainstoming, entstand der Titel ,Durch Wiiste und Eiszeit — Wie wir

wurden, was wir sind“.

In der Planung der der Ausstellung war den Stunden freie Hand gegeben. Nachdem
die Studenten zu Experten des Thema geworden waren und sich auch die Lokalitat im
Museum angeschaut hatten, wurden die Planungen konkreter. Anhand des
Grundrisses wurden das Erdgeschoss und der 1. Stock in verschiedene Bereiche
eingeteilt, in denen unterschiedliche Themen zur Evolution des Menschen behandelt

werden sollten. Die Bereiche waren:

e Einleitung

e Australopithecus/Paranthropus
e Ersten Hominiden

e Neandertaler|

e Treppenaufgang

e Neandertaler Il

e Konflikt

e Homo sapiens

e Endbereich

Es gab bereits verschiedene Ideen zu den unterschiedliche Bereichen. Die Bereiche
wurden meist durch die bereits vorhandenen Modelle von Wolter Design definiert.

Die vorhandenen Modelle waren:

e Australopithecus afarensis
e Paranthropus boisei

e Homo erectus

e Homo habilis

e Neandertaler Mann |

e Neandertaler Mann

e Neandertaler Frau

e Neandertaler Kind

e Orang Utan

Die Studenten teilten sich auf die Bereiche auf und versuchten die ersten Konzepte
zu entwickeln, die dann in der Gruppe diskutiert wurden. Es wurden Poster,

zusatzliche Schadel und andere Exponate vorgeschlagen und positioniert.
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Ziel war es, in der Ausstellung moglichst umfassend die Evolution des Menschen
darzustellen und dariber hinaus verschiedene Aspekte und Probleme zu zeigen.
Trotzdem sollte die Ausstellung anschaulich bleiben und den Schilern viele

Moglichkeiten bieten, selber Dinge zu entdecken.

Nach vierzehn Tagen stand ein erstes Konzept und es wurde ein Modell entworfen,

um das Konzept zu veranschaulichen.

Das Konzept sah wie folgt aus:

Wir befinden uns vor dem Eingang des Wallenfels’schen Hauses. Hinter uns auf dem
Kirchplatz stehen Exemplare der eiszeitlichen Megafauna; vor uns befindet sich der
Eingang in die Friihmenschenausstellung. Auf der Hauswand sind die Silhouetten der
Friihmenschen dargestellt, anhand derer man ihre GréRe, Breite und Koérper-haltung
veranschaulichen kann. Falls der Besuch an einem Wochenende stattfindet, konnte
auf dem Vorplatz des Wallenfels’'schen Hauses zudem noch ein angelernter
Experimentalarchdologe seinen Platz haben, der interessierten Besuchern die

Moglichkeit bietet, selbst Werkzeuge wie die der ersten Menschen herzustellen.

Im Eingangsbereich des Wallenfels’schen Hauses werden wir sofort auf den Orang-
Utan aufmerksam, der rechterhand steht — als Verwandter, nicht als Vorfahre. Er
und die FuBspuren auf dem Boden lenken unsere Schritte in die ,richtige” Richtung.
Er befindet sich vor einer Bildwand, auf der sein natiirliches Habitat dargestellt ist,
und ist umgeben von Stammbadumen. Gezeigt wird die Entwicklung der Primaten, die
auch den Beginn der menschlichen Entwicklung darstellt. Wir werden darauf
aufmerksam gemacht, dass Paldoanthropologie zwar eine exakte Wissenschaft ist,
deren Fakten durch neue Funde jedoch stiandig wieder verandert werden. In diesem
Einleitungsbereich wird auch die Evolution thematisiert und einige Themen, die uns
im Verlauf der Ausstellung wieder begegnen werden, etwa die Entwicklung des

aufrechten Gangs.

Entlang des Weges finden sich anschlieBend Schadel verschiedener friiher Primaten
wie Aegyptopithecus, sowie des ersten bekannten Vorfahren des Homininenzweigs,
Sahelanthropus. Die Schadel sind auf Tischchen ausgestellt, wir dirfen sie vorsichtig

beriihren.

Uns gegenilber befinden sich jetzt zwei lebensgrofRe Exponate, Australopithecus
afarensis und Paranthropus boisei. Sie befinden sich in Nachahmungen ihrer
typischen Habitate; Friichte, die sie gefressen, und Werkzeuge, die sie benutzt haben
kénnten, liegen auf dem Boden, und zeitgendssische Tiere sind im Hintergrund zu

sehen. Neben den Modellen befinden sich Schadelrekonstruktionen von (z.B.)
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Paranthropus aethiopicus. Auf Postern kann man die Entdeckungsgeschichte und
interessante Spekulationen Uber die wahrscheinlichen Vorfahren der Menschen
lesen, in welchem Klima sie lebten und welche Vorteile sie von ihrem aufrechten

Gang hatten.

Die FuBspuren fiihren uns durchs Treppenhaus zu den nachsten Exponaten,
lebensgrolen Modellen von Homo habilis und Homo erectus. Auch sie stehen in
ihrem wahrscheinlichen Lebensraum. Vom Raum dahinter abgetrennt befindet sich
gegeniiber ein ,Hobbit“- Schadel, begleitet von Legenden Gber Waldmenschen und

der Geschichte seiner Entdeckung.

Wir gelangen in den nachsten Raum der Ausstellung, wo uns der rekonstruierte
Schadel eines Homo heidelbergensis erwartet, der Vorfahre des Neandertalers. Wir
lesen auf Postern (iber die ersten gefundenen Werkzeuge bei friihen Menschen und
kdnnen einen Feuerstein (u.a.) in die Hand nehmen, um ein Geflhl fiir sein Gewicht
zu bekommen. Repliken von friihen Waffen sind ebenso zu sehen. Auch ein
lebensgroRer Neandertaler steht in diesem Raum, umgeben von Uberresten seiner
Jagdbeute und seinem typischen Lebensraum. Wir entdecken die Unterschiede
zwischen Neandertalern und uns selbst und fiihren sie mit Hilfe der Poster auf die

Anpassung an die extreme Kalte zurtick.

Weil die FulBspuren zur Treppe gehen, folgen wir ihnen und gehen entlang eines
Zeitstrahls, der uns an der Wand des Treppenhauses die Entwicklung unseres
Vorfahren- Busches veranschaulicht, ins erste Obergeschoss. Gegeniliber dem
Treppenabsatz zeigt ein grofles Poster uns die Verbreitungsgeschichte der
Menschen und wir erfahren, dass Homo sapiens nicht der erste Mensch war, der

Afrika verlassen hat.

Nach der Treppe wenden wir uns nach rechts, wie die FuBstapfen es uns vormachen,
und sehen das Modell eines mannlichen Neandertalers auf der Jagd. Er steht
inmitten seines typischen Lebensraum und ist auf der Pirsch nach einem groRRen Tier.
In der Mitte des Raumes befindet sich die Feuerstelle der Neandertaler mit Frau und
Kind. Um die Modelle herum erfahren wir auf verschiedenen Postern mehr Gber die
Lebensweise der Neandertaler, liber Totenkult, die Eiszeiten und die Megafauna, die
sie jagten. Auf einem Sockel in der Ndhe der ,Neandertalerhéhle” befindet sich ein

Diorama, das den Lebensraum der Eiszeit darstellt.

Im Zwischengang gegeniiber dem Aufzug finden wir Informationen Uber die Welt, in
der moderner Mensch und Neandertaler gemeinsam lebten, und sehen Schadel von
Neandertaler und Homo sapiens im Vergleich, zusammen mit lebensgroflen Bildern

(oder Skeletten) beider Arten, die sich gut vergleichen lassen. AuRerdem erfahren
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wir, wie man die Informationen Uber die frihen Menschen gewinnt, woher man
weil3, dass Neandertaler und Homo sapiens sich sogar vermischt haben kénnten, und

warum der Neandertaler letztendlich ausgestorben ist.

Die FuBstapfen, von denen wir jetzt wissen, dass sie in Laetoli gefunden wurden,
flihren uns vor einen groRen Spiegel. Wir kdnnen auf einen Sockel klettern und sind
nun selbst das letzte Exponat: ein Exemplar aus der Spezies Homo sapiens. Es gibt
auch ein skelettiertes Exemplar unserer Art, dem wir uns ein paar Schritte weiter
gegenliiber sehen; verschiedene Poster informieren uns tber die Entwicklung unserer
Spezies, und zuletzt kdnnen wir auf Kissen auf dem Boden sitzend Dokumentationen

der (jungeren) Menschheitsgeschichte sehen.

Moglicherweise besteht die Chance, dass wir auch die Hohle der Friihmenschen
selbst besuchen kdonnen. Dazu steigen wir hinab in den Keller, dessen Wande von
Hohlenmalereien bedeckt sind. Am Wochenende kénnen Kinder hier ihre eigene

Hoéhlenmalerei mit Fingerfarben erstellen und danach stolz mit nach Hause nehmen.

Auf jeden Fall kdnnen wir, wenn wir die Ausstellung verlassen, im Eingangsbereich
verschiedene Flyer mitnehmen, Postkarten kaufen und vielleicht sogar einige

Biicher.

Dieses Konzept wurde sowohl Professor Ziemek als Kursleiter, als auch Professor
Bergmann, als Sachverstandiger fiir das Thema Evolution des Menschen und dem
Veranstalter der Ausstellung, Herrn Gililec vom Stadtmarketing GielRen, vorgestellt.
Bis auf einige kleine Anderungen, waren alle mit dem Konzept einverstanden und

davon sehr angetan.

Im Anschluss daran begannen die Studenten erste Poster zu entwickeln. Jeder
Student war in der Zwischenzeit zu einem Experten zu einem bestimmten Thema
geworden, sodass jeder eine gewisse Anzahl an Poster zu seinem Themengebiet
Ubernahm. Die Poster wurden zu den Themen: Affen, Austalopithecinen, friihe
Homo-Arten, Hobbit, Vorfahren des Neandertalers, Neandertaler, Konflikt, Homo
sapiens. Ein weiterer Komplex war ,Exkurs”, in dem Bereich wurden Sonderthemen
innerhalb eines Themenkomplexes behandelt, wie zum Beispiel ein Poster ber die
bekannten Paldoanthropologen Leakey innerhalb des Komplexes

»Australopithecinen” oder Uber Inselverzwergung innerhalb des Komplexes ,, Hobbit”.

Jeder Student entwickelte selbststindig Texte und stellte auch die Bilder fiir das

Poster zusammen.
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Bei der Entwicklung der Poster wurde besonderen Wert auf die sprachliche
Anpassung der Texte an die Zielgruppe gelegt. Deshalb wurde auf komplexe
Fachworter verzichtet und die Sdtze moglichst einfach und verstandlich formuliert.
Des Weiteren wurde in dem Zusammenhang ldeen fiir passende Postertitel
gesammelt. Die Texte in ihrer Rohfassung wurden im Anschluss noch Extern

korrekturgelesen.

Am Ende des Kurses waren die Poster in einer Rohfassung fertig gestellt worden. Es
gab ein Modell der geplanten Ausstellung, sowie ein Konzept fiir die Ausstellung und

einem Aktionstag.

Nach Abschluss des Moduls konnten genauere Planung vorgenommen werden.
Gelder fiir die Verwirklichung mussten beschafft werden, ebenso das Material. Auch

mussten die Poster ganzlich fertig gestellt werden.

Verschiedene Firmen und Verbdnde waren bereit, die Ausstellung finanziell und
materiell zu unterstiitzen. So war die Kreishandwerkerschaft dazu bereit, Podeste fur
die lebensgroRen Modellen zu bauen und auch einen Fernseher zur Verfligung zu
stellen. Durch die Bemihungen von Professor Bergmann war es moglich, nicht nur,
wie zuvor geplant, sieben Schadelrepliken zu kaufen, sondern 23. Die Schadel wurden
alle von Privatleuten und Firmen gesponsert. Die Schadel selbst wurden in Kenia bei

dem National Museum und der amerikanischen Firma Bone Clones bestellt.

Trotz aller Bemiihungen konnten einige Bestandteile der Ausstellung nicht realisiert
werden, einige aus finanziellen Griinden, andere wegen mangelnder Zeit. So
entfielen die Zeitleiste im Treppenhaus des Museums, die Silhouetten an der
AulRenwand, so wie die Flhlwand, die groRe Leinwand mit der Lebenswelt des
Neandertalers und die Hohle im Keller des Museums, als auch die Animation zum

Ausbreitung des Menschen lber die Erde.

Dafiir konnte Budget eingespart werden, da die Betreuung der Ausstellung zum Teil
durch Museumsmitarbeiter Gbernommen wurde und auch von Studierenden im

Rahmen eines weiteren Kurses.

Die Frihmenschenausstellung konnte durch einen kleinen Sonderteil erweitert
werden, den Oberstufenschiiler der Goetheschule in Wetzlar erstellten. Die Exponate
und Poster in diesem Abschnitt behandelten drei wichtige Themen: Zunahme des

Schadelvolumens, das Verhaltnis Gesichtsschadel zu Hirnschadel und die
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Veranderung der Position des Hinterhauptslochs. Die Zeichnungen auf den Postern

und die Poster selbst wurden von den Schiilern erstellt.

Am 14. Mai begannen die Aufbauarbeiten fiir die Ausstellung. Bereits im Voraus
hatten Mitarbeiter des Museums Objekte der bestehenden Ausstellung entfernt, die
leicht beschadigt werden konnten. Zunachst mussten alle Vitrinen im Erdgeschoss
und erstem Obergeschoss mit weiem Stoff verhangen werden. Erst dann konnten
die Poster angebracht werden. Weitere Stelen wurden aufgestellt, sodass alle
Schadel ihren Platz finden konnten. Die Podeste wurden nicht wie geplant lebensnah,
mit echten Pflanzen gestaltet, da die Pflanzen viel Pflege benétigt hatten und
wahrscheinlich bald eingegangen waren, da die Lichtverhéltnisse unglinstig waren.
Stattdessen wurden die lebensgroRen Modelle auf den Podesten positioniert und mit
Jutestoff verhillt. Fast alle Modelle erhielten eine Riickwand, die den Lebensraum

darstellte, in dem die Art gelebt hatte.

. m ogm Am 17. Mai wurde die Ausstellung
'Q._ L ™ . % eroffnet. Die Eré6ffnung schloss sich
‘ ‘?\ direkt an die Eroffnung der
Ausstellung in der Innenstadt an.
Das rote Band durfte von der

Kulturdezernentin und Herrn Prof.

Bergmann durchschnitten werden.

. ’ R Danach war die Ausstellung fir die
Abbildung 1 Eingang des Wallenfels’schen Haus

mit Banner Bevolkerung zuganglich. Bereits in

den ersten Tagen hatten sich

mehrere Hundert Menschen die Ausstellung angesehen, das sind mehr Menschen als

sonst das Museum besuchen.

Insgesamt wurde die Ausstellung gut von der Bevolkerung angenommen und erhielt
auch in der Presse positive Bewertungen. Die Zahl der Besucher war viel groRer als
gedacht. An einem Tag muss das Museum kurzzeitig wegen Uberfiillung geschlossen
werden. Die zwei Museumsmitarbeiter wurden durch zwei Studenten unterstiitzt.
Wenn sich mehrere Schulklassen im Museum befanden wurde es trotzdem bereits

schwierig.

Besonders positiv wurde es aufgenommen, dass der Eintritt in die Ausstellung frei

war. Auch diente die Ausstellung als zusatzliche Anlaufstelle fiir Besucher der

XIX



IX. Anhang

Ausstellung drauRen, die sich hier mit Faltpldanen und anderen Informationen

versorgen konnten.

Es stellt sich jedoch heraus, dass die verbauten Materialien mangelhaft waren. Da die
Poster nicht mit Haken befestigt werden konnten, hielt die Aufhdangung mit
Klebeband nicht, jeden Morgen musste ein Grof3teil der Poster neu befestigt werden,
gegen Ende der Ausstellung sogar mehrmals am Tag. Auch die Verhangung der

Vitrinen blieb nicht an ihrem Platz und musste taglich neu befestigt werden.

Die Abbauarbeiten wurden ab dem 16.07.2012 innerhalb von zwei Tagen
abgeschlossen. Die Poster, Schadel und auch alles andere Material aus der
Ausstellung wurden in die Hermann-Hoffmann-Akademie [Giellen] gebracht und

eingelagert.

Die Hermann-Hoffmann-Akademie fiir junge Forscher gehort zur Universitdt GieRen
und ist eine Schilerforschungseinrichtung. Kinder und Jugendliche haben hier die
Moglichkeit, sich mit naturwissenschaftlichen Themen zu befassen und auch selbst zu
forschen. AuRerdem erhalten hier Lehramtsstudierende die Maoglichkeit
Praxiserfahrung zu sammeln. Gegriindet wurde die Akademie im November 2011.
Nach dem Umbau des ehemaligen Botanischen Instituts der JLU GielRen in der

Senckenbergstralle wird die Herrmann-Hoffmann-Akademie dort ihren Sitz haben.
3.2 Zielgruppe

Die Zielgruppe der Oberstufenschiiler ist seit der ersten Planung erhalten geblieben.
Wie schon erwdhnt, ist das Thema der Entwicklung des Menschen nicht leicht
verstandlich. Da die Ausstellung auch fir Laien verstandlich sein sollte, wurde
bewusst auf viele der biologischen Fachbegriffe verzichtet oder diese durch allgemein

verstandliche Synonyme ersetzt.

3.3 Elemente der Ausstellung

3.3.1 Poster

Insgesamt wurden 34 Poster entwickelt, dazu kamen noch vier Poster, die von

Abiturienten der Goetheschule in Wetzlar entwickelt wurden.

Bei der Erstellung der Poster wurde bewusst auf eine einfache Sprache und auf kurze
Satze geachtet. Auch auf Fachworter wurde verzichtet oder durch einfachere

Synonyme ersetzt. Auch auf das Verhaltnis von Bild und Text wurde geachtet, es
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sollte mindestens 50:50 sein. Alle Bilder waren alle hochauflosend und es wurde
versucht, ansprechende Titel fiir die einzelnen Poster zu wahlen, um die Besucher

neugierig zu machen und zu motivieren, das Poster zu lesen.

Tabelle 1 Liste der Poster in der Ausstellung

Nr. Titel des Posters Thema des Posters Themenkomplex
Der Sprung von den Affen als
1 Affen
Bdaumen Verwandte
2 Das Réatsel im Kopf Das Gehirn Exkurs
3 Pass dich an oder stirb! Die Evolution Exkurs
Auf zwei Peinen zum
4 Der aufrechte Gang  Exkurs
Erfolg
5 Echte Knochenarbeit Paldoanthropologie  Exkurs
6 Aufrichtung fir Arme A. afarensis Australopithecinen
Australopithecus
7 A. afarensis Australopithecinen
afarensis
8 Helden der Fossilien A. afarensis Australopithecinen
9 Der lebende Nussknacker P. boisei Australopithecinen
Das Leben und Sterben
10 P. boisei Australopithecinen
des Paransthropus boisei
Die Leakeys-Eine Dynastie
11 Exkurs Leakeys Exkurs
von Anthropologen
Friihe Homo-
12 Mein Name ist Mensch Gattung Homo
Arten
Frihe Homo-
13  Schlar-Affenland Lebenswelt
Arten
Der Wicht von der
14 Hobbitlegenden Hobbit
Waldinsel
15 Geschichten von der Insel  Inselverzwergung Exkurs
Heidelbergmensch Vorfahren d.
16 Goodbey, Afrika!
als Vorfahre Neandertalers
Heidelbergmensch  Vorfahren d.
17 Der Heidelbergmensch
allgemein Neandertalers
Von Feuerstein  und Vorfahren d.
18 Werkzeugposter
Gerollheimer Neandertalers
Handwerkliche Vorfahren d.
19 Werkzeugposter
Hochzeiten Neandertalers
20 "Du Neandertaler!" Neandertaler - Neandertaler
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Dumpfer

Muskelmann

21 Ice Age reloaded Eiszeit Exkurs
22 Schnee von gestern Klimaforschung Neandertaler
Was wiirde der
23 Sprache Neandertaler
Neandertaler sagen?
Der Neandertaler - Die Begrabnis/ La
24 Exkurs
Neandertaler begruben i Chapelle/Shanidar
25 Blick nach innen DNA- Analysen Exkurs
26 Zwei Vetter in Europa Stammbaum Konflikt
27 Kleine Unterschiede Unterschiede Konflikt
Warum
28 Missing: Muskelprotz Konflikt
ausgestorben?
Aus dem Grab ins
29 Bedeutende Funde  H. sapiens
Rampenlicht
Viele Wege fiihren aus Afrikanischer
30 H. sapiens
Afrika Ursprung
31 Vom Gejagten zum Jager  Jagdwerkzeuge H. sapiens
32 Steinzeit-Picasso Hohlenkunst H. sapiens
Homo  sapiens: Kein Entwicklung friher
33 H. sapiens
Kulturbanause H. sapiens bis heute
Wie wir wurden
34 Unser Weg ins Heute H. sapiens

was wir sind

Bei den Bildern war darauf zu achten, dass die entsprechenden Rechte (Copyright
und Verbreitungsrechte) vorhanden waren, damit diese auch in der Ausstellung
gezeigt werden konnten. Die meisten Bilder entstammen der Mediendatenbank
Wikimedia Commons (commons.wikimedia.org). Diese gehort zu den Projekten der
Wikimedia-Stiftung zu denen auch Wikipedia gehort. In dieser Sammlung finden sich
Bilder, Videos und Audiodateien, die freigegeben sind, sodass sie allgemein
verwendet werden konnen. Bei einigen missen jedoch einige Regeln beachtet
werden, so muss zum Beispiel trotzdem immer der Name des Fotographen genannt
werden und einige Bilder dirfen zwar weiter verbreitet, aber nicht verdndert
werden. Es wurde auf diese Sammlung zuriickgegriffen, da diese, anders als andere
Datenbanken und Sammlungen, kostenfrei aber trotzdem legal ist. Nachteil dieser
Sammlung war, dass viele Bilder nur in geringer Auflosung zur Verfligung standen

oder Gberhaupt nicht.
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Die Mal3e der Poster waren 100x70 (Héhe x Breite). Die Poster wurden laminiert, um
eine Haltbarkeit fiir die Dauer der Ausstellung und dartiber hinaus zu gewahrleisten.
Die Poster wurden von den Besuchern beriihrt und auch die fiir die Aufhdangung bot
es eine bessere Stabilitat, wenn die Poster laminiert waren. Ansonsten ware sicher

ein Austausch der Poster, nach der Halfte der Ausstellung notig gewesen.

Die Poster waren mit einer fortlaufenden Nummer in der
rechten oberen Ecke gekennzeichnet. Die Komplexe wurden
auch mittels eines Symbols an gleicher Stelle angedeutet

(Abbildung 2). Diese Kennzeichnung erfolgte weniger fiir die

Besucher selbst, als fiir das Team der Aufbauer und fiur die

Abbildung 2 Beispiel

fir ~ Nummerierung,
Poster 5 Komplex Komplexe zu erleichtern. Gleichzeitig wurden die Poster

"Affe/Einleitung"

Zeit nach der Ausstellung, um die Zuordnung der einzelnen

farblich so gestaltet, dass sich optisch je Themenkomplex
zusammenpassten. So war der Farbverlauf aller Exkurs Poster von Braun nach
Dunkelgriin. Alle anderen Poster hatten einen dhnlichen Farbverlauf, zum Beispiel
der Bereich ,Elnleitung” von hell griin nach Dunkelgriin. Der nachste Komplex schloss
sich dann an, indem er die Endfarbe als Startfarbe hatte. Beim ersten Beispiel
bleibend, ware der folgende Komplex, nach ,Einleitung®, der Komplex
»Austalopithecinen” mit dem Farbverlauf von Dunkelgriin nach Dunkelgelb. Diese
Methode wurde auch auf alle anderen Poster angewendet. Nach dem Druck stellte
sich jedoch heraus, dass einige Farbverlaufe zu dunkel war, sodass die schwarze
Schrift kaum mehr zu lesen war. Zu diesem Zeitpunkt waren, jedoch die Poster
bereits laminiert und in der Ausstellung befestigt worden, sodass keine Korrektur

mehr moglich war. Es betraf auch nur einige wenige Poster.

Die Texte auf den Postern wurden mittels Boxen mit transparentem Hintergrund

positioniert, sodass sie sich deutlich vom Hintergrund abhoben.

Tabelle 2 Verwendete SchriftgroBen auf den Postern

Kategorie SchriftgréRe (pt) Als Schriftart wurde Tahoma ausgewahlt,
Uberschrift 69 eine  serifenlose  Schrift, die die
Unteriiberschrift 40 Leserlichkeit erhohen sollte. Als
Text 36 SchriftgréRe wurde bei den Uberschriften
Bildunterschrift 30 69 pt gewihlt und im normalen Text 36 pt
Bildquellen/Quellen 12 (Tabelle 2). Die SchriftgréRe wurde

/Posterautor
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bewusst groR gewahlt, um zu gewahrleisten, dass das Poster auch aus der Entfernung

noch gut lesbar war.

Eine Besonderheit innerhalb der Poster war die sogenannte Zitatewand. Dieses
Poster war weiR, mit nur einigen wenigen abgedruckten Post-its, aullerdem war sie
anders als alle andern Poster nicht laminiert. Alle Besucher waren eingeladen nun ihr
eigens Zitat zur Evolution des Menschen oder zum Menschen allgemein, durch
bereitgestellte Post-ist auf die Wand zu bringen. Dieses Angebot wurde auch

reichlich genutzt, auch um Lob und Anregungen fiir die Ausstellung zu dufSern.

3.3.2 Schédel

Insgesamt wurden 22 Schadel- und zwei
Skelett-Replikationen in  der Ausstellung
gezeigt. Die Schadel wurden (iber Sponsoren
finanziert und wurden in Kenia und den USA
(Kalifornien)  hergestellt. Sechs Schéadel
stammten aus Kenia und wurden im National

Museums of Kenia hergestellt (Abbildung 4).

Diese Schadelreplikate wurden direkt von den
Abbildung 3 Beispiel fyr original Schadel abgegossen und per Hand
Schéadelreplikat von Bone Clones, pemalt. Fiinfzehn Schidel kamen direkt aus
Aegyptopithecus zeuxis

den USA von der Firma Bone Clones
(Abbildung 3) (www.boneclones.com), die nicht nur Replikate von Schadel von
Friihmenschen anbietet, sondern jeder Art von Knochenreplikat Gber einem Schadel
einer Sabelzahnkatze, dem Knochen eines Sauriers oder Abgilisse von Knochen und
Skeletten heutiger Tiere und Menschen. Ein Schdadel wurde bei der deutschen Firma
SOMSO geordert (Abbildung 5). Diese Firmen wurden gewahlt, da sie flr den
jeweiligen Abguss die beste Qualitdat boten. Die Replikate sollten moglichst genau
dem Original dhneln und keinesfalls ,billig” wirken, wie es haufig bei Replikaten der
Fall ist. In der Ausstellung wurden die wertvollen Schadel mit einer extra
angefertigten Plexiglashaube geschiitzt und waren fest auf einem, zum Teil extra
angefertigtem, Stander installiert. Die Schadel wurden an unterschiedlichen Stellen in
der Ausstellung auf gesonderten Sockeln platziert. Jeder Schadel erhielt zusatzlich
noch einen Steckbrief, auf dem zum einen vermerkt wurde, um welchen Schadel es

sich handelte, dem Fundort, das Alter des Fundes, Fundort und —datum, den
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Abbildung 4 Beispiel flir Schadelreplikat
von National Museums of Kenia,
Paranthropus bosei

Abbildung 5 SOMSO Schadelreplikat,

Homo heidelbergensis

Sonderausstellung bilden.

Merkmalen der Art und Lebensraum,
sowie die Einordnung in den
Stammbaum des Menschen. Ebenfalls
vermerkt wurde der Sponsor des

Schadels.

Die Schadel gingen nach der Ausstellung

in das Eigentum der Hermann-
Hoffmann-Akademie fiir junge Forscher
Uber. Die Akademie gehort zur
Universitat GielRen (JLU). Kinder kénnen
sich dort mit verschiedenen Aspekten
der Naturwissenschaften befassen,
unter anderem mit der Urzeit in der
sogenannten Dinowerkstatt. Im Rahmen
dieser Lernwerkstatt, werden sie
Schadel zum Einsatz kommen, um den
Kindern unter anderem zu vermitteln
wie sich der heutige Mensch
entwickelte. Ein paar der Schadel sollen
auch an das Oberhessische Museum

entliehen werden und dort eine kleine

Bei den beiden Skeletten handelt es sich um Replikate von Homo sapiens und Homo

neanderthalensis. Das Neandertalerskelett wurde aus dem Senckenberg Museum

Frankfurt a.M. entliehen, das Sapiensskelett wurde aus dem humananatomischen

Institut der JLU entliehen. Das Neandertalerskelett wurde in einer Vitrine ausgestellt,

wahrend das Sapiensskelett freistehen blieb und auch berihrt werden konnte.

Tabelle 3 Liste der ausgestellten Schadel

Nr. Art Bereich

1 Aegyptopithecus zeuxis Affe

2 Sahelanthropus tchadensis Australopithecus
3 Australopithecus afarensis "Lucy" Australopithecus
4 Australopithecus africanus "Mrs. Plebs" Australopithecus
5 Australopithecus africanus (Mann) Australopithecus
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6 Australopithecus africanus "Taung Child" Australopithecus

7 Paranthropus boisei Australopithecus

8 Paranthropus robustus Australopithecus

9 Paranthropus aethiopicus Australopithecus

10 Homo floresiensis Homo

11 Homo rudolfensis Homo

12 Homo habilis Homo

13 Homo ergaster Homo

14 Homo erectus "Dmanisi" Homo

15 Homo erectus "Peking Man" Homo

16 Homo heidelbergensis "Broken Hill 1 Rhodesian Neandertaler|
Man"

17 Homo heidelbergensis "Atapuerca 5" Neandertaler Il

18 Homo heidelbergensis "Steinheim" Neandertaler |

19 Homo neanderthalensis "La Ferassie" Neandertaler Il

20 Homo antecessor Neandertaler |

21 Homo sapiens "Cro Magnon" Sapiens

22 Homo neanderthalensis "La-Chapelle-aux-Saints" Neandertaler Il

1 Skelett Homo sapiens Konflikt

2 Skelett Homo neanderthalensis Konflikt

3.3.3 Modelle

Insgesamt wurden neun lebensgroe Modelle ausgestellt. Acht Modelle stammten
von der Firma Wolter Design, die auch die Modelle, die in der Innenstadt ausgestellt
wurden, hergestellt hat. Ein Modell war ein echter Sumatra-Orang Utan, der nach
seinem Tod konserviert wurde. Dieses Modell stammte aus der Sammlung des
Zoologischen Instituts der Justus-Liebig-Universitat. Die Modelle wurden in die
passenden Bereiche angeordnet und wurden auf einem Sockel ausgestellt. Der Sockel
und der Full des Modells wurden mit Jutestoff verhiillt. Ergdnzt wurden die Modelle
mit einem passenden Steckbrief. Bei den Friihmenschen Modellen war auf dem
Steckbrief der passende Schadel abgebildet, der Orang-Utan erhielt anstelle eines
Schadels ein Bild mit einem Orang-Utan in seinem Lebensraum. Die Steckbriefe
waren bewusst sehr kurz und knapp gehalten. Es befanden sich lediglich der

Artname, der Zeitraum des Vorkommens, die KérpergroRe und die Ubersetzung des
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Artnamens auf einem Post-it. Auf einem weiteren Post-it auf dem Steckbrief, wurde
das Wissenswerteste fiir die Art beschriebene. Zum Beispiel, dass Homo erectus als
erste Frihmenschenart gilt, die sich auf der ganzen Welt verbreitet hat. Der Grund
fir diese MaRRnahme war, dass viele Menschen nicht bereit sind, mehr als einige
Satze zu lesen. Alle weiteren Informationen zu der ausgestellten Art, befanden sich
ohnehin auf den Poster im Raum, sodass ein ausfiihrlicher Steckbrief, ohnehin eine

Dopplung dargestellt hatte.

Die Modelle von Wolter Design konnten berihrt werden, was auch erwiinscht war,
der Orang-Utan nicht, da er mit gesundheitsschadlichen Mitteln behandelt worden
war, um ihn zu konservieren. Deswegen wurde eine Absperrung um ihn herum

errichtet.

Ein Teil der lebensgroflen Modelle erhielt eine Riickwand, auf der die Lebenswelt der
jeweiligen Art abgebildet war. So erhielt der Neandertaler im Erdgeschoss eine
Rickwand mit einer Eis und Schnee bedeckten Landschaft. Es konnte leider nicht fiir
alle Modelle solch eine Rickwand produziert werden, da das Budget dies nicht

zulieR.

3.3.4 Zeitleiste

Zunachst war geplant eine Zeitleiste in den Treppenaufgang des Museums zu
installieren. Vom Erdgeschoss bis in den ersten Stock sollte an die Wand eine Zeitlinie
gemalt werden. Dort sollte die Zeit angezeichnet werden, von dem Auftreten der
ersten Vorfahren der Menschen bis ins Heute. Durch einzelne farbige Linien sollte
entlang der Zeitlinie aufgezeichnet werden, wie lange verschiedene Arten gelebt
haben. An den Linien sollten nur der Name der Art und der Zeitraum des
Vorkommens stehen. Des Weiteren sollten besondere Ereignisse verzeichnet
werden, wie zum Beispiel der Beginn der Eiszeit, Vulkanausbriiche, Entstehungen
anderer Tierarten (z.B. Mammut), Erfindung von Maschinen (Dampfmaschine, Auto,
etc.). Diese Ereignisse sollten durch einige wenige Satze und einem Symbol an die

Zeitleiste gesetzt werden.

Durch diese Zeitleiste sollte den Besuchern verdeutlicht werden, wie lange es
tatsachlich gedauert hat, bis der heutige Mensch entstand. Wir bewegen uns in
Zeitdimensionen, von mehreren Millionen Jahren, die kaum fassbar sind. Die
Zeitleiste sollte ein Hilfsmittel sein, um zu zeigen, dass der heutige Mensch (Homo

sapiens) erst sehr kurz existiert im Vergleich zu anderen Friihmenschenarten.
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Aus Zeitmangel und auch auf Grund des Budgets konnte dies jedoch nicht umgesetzt

werden.

3.3.5 Experimentelle Archdologie (Aktionstag)

Ein weiteres Element der Ausstellung war die experimentelle Archaologie. In der
experimentellen Archdologie werden durch Ausprobieren von rekonstruierten
Werkzeugen und auch dem Nachbau von Gebduden mit Materialen der
entsprechenden Zeitalter nachvollzogen, die Menschen vor langer Zeit gelebt und
gearbeitet haben. Damit kann auch erfasst werden, wie anstrengend und

entbehrungsreich das Leben unserer Vorfahren gewesen ist im Gegensatz zu Heute.

Auch in dieser Ausstellung sollte den Besuchern, vor allem den Kindern Gelegenheit
gegeben werden, verschiedene Sachen auszuprobieren. Kinder sollten Schmuck
herstellen aus Material, das auch die Friihmenschen zur Verfligung hatten, wie zum
Beispiel Federn, Holzperlen und Muschelschalen. Auch sollten Speere hergestellt
werden, mit denen die Kinder dann auf Holztiere werfen konnten. Andere mogliche
Aktionen waren GefdlRe herstellen aus Softton (der musste nicht gebrannt werden),
Musikinstrumente aus Gefligelknochen bauen, die Herstellung von Lampen mit
Kalkstein und Teelichtern, Faustkeile schlagen aus Sand- oder Kalkstein und

Hohlenmalerei.

Bei den Aktionen musste berticksichtigt werden, dass jederzeit keine Gefahr fir die
Kinder bestand. So konnten viele Aktionen nicht mit originalen Materialien
durchgefihrt werden, wie zum Beispiel das Faustkeile herstellen. Faustkeile bestehen
eigentlich aus Feuersteinen. Bei dem Bearbeiten konnen leicht scharfe Splitter
entstehen und der Faustkeil wird zu einer moéglichen Waffe, mit dem sich Kinder
verletzten kénnen. Feuersteinklingen sind auch nach tausenden von Jahren immer
noch messerscharf. Auch das Herstellen von Lampen ware nicht ungefdhrlich
gewesen, denn die Kinder hatten mit heiBem Fett oder Talg hantieren missen, um
ihre ausgehohlten Steine damit zu fillen. Da keine echte Steinwand zur Verfligung
stand, die bemalt werden konnte, gab es die Idee, mit Riffelpapier die Oberflache
nach zu ahmen. Es gab zwar die Moglichkeit, Erdfarben herzustellen und zu
verwenden, doch diese erwiesen sich als nicht haltbar, sodass sie jedes Mal
neuhergestellt werden mussten. Auch die Jagdaktion wurde stark vereinfacht damit

die Kinder sich nicht verletzten konnten.
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Diese Sicherheitsaspekte fihrten dazu, dass sich die Aktion am Museum von der

,echten” experimentellen Archdologie entfernte.

Schlussendlich reduzierte sich die geplante Aktion von einem Angebot von jedem

zweiten Samstag wahrend der Ausstellung auf nur einen Aktionstag.

Dieser Aktionstag wurde gemeinsam mit der Kreishandwerkerschaft durchgefiihrt.
Die Kreishandwerkerschaft prasentierte einige Handwerksinnungen wie die
Schmiede, Schreiner und Steinmetze die wiederum ihr Handwerk vorstellten. So
konnte man bei den Schreinern Speere herstellen und diese dann auch werfen.
Insgesamt hatte es nun nichts mehr mit der geplanten experimentellen Archaologie
zu tun. Auch war einiges Handwerk nicht konform mit der Zeit in der sich die
Ausstellung bewegte, zum Beispiel die Hufschmiede. Den Beruf des Schmieds gab es
erst ab der sogenannten Eisenzeit vor etwa 2300 Jahre. Die Ausstellung endet jedoch
in der Zeit vor etwa 20.000 Jahre. Insgesamt deckten die ausgestellten Handwerke
eher die Zeit der Jungsteinzeit ab, als die Zeit, in der der Mensch sesshaft wurde und

begann Ackerbau und Viehzucht zu betreiben.

3.3.6 Besucherlenkung

Es wurden Fullspuren auf dem Boden
angebracht. Diese Fullspuren dienten unter
anderem zur Besucherlenkung. Besucher konnten
den Spuren folgen und so einen Rundgang durch
die Ausstellung machen. Die Spuren hatten
verschiedene Formen und Farben (Abbildung 6).
Diese richteten sich wiederum nach den

Bereichen, in denen sie aufgebracht waren. So

fihrten durch den ersten Bereich Affenspuren,

] o o gingen dann in Spuren von Australopithecus
Abbildung 6 Beispiel fiir einen

) afarensis Uber, dann in Spuren von Homo erectus
FuBabdruck: Abdruck Affe linker

Ful und schlieBlich in Spuren von Homo sapiens. Da

es unmoglich war, fir alle Arten Abbildungen und
Beispiel flr Fullspuren zu finden und sich die Spuren teilweise stark dhnelten,
wurden nur diese vier Typen verwendet. Die Spuren hatten je nach Art eine

unterschiedliche Farbung und GrolRe. Die GroRe orientierte sich in etwa an der
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OriginalgroRe, die Farbe an dem bereits in den Postern verwendeten Farbverlauf

(dunkelgriin, hellgriin, gelb, rot).

Die Besucherlenkung funktionierte nur bedingt, denn durch einen Teppich im
Eingangsbereich konnten die Spuren nicht direkt am Eingang beginnen sondern erst
kurz vor dem Orang-Utan. Dadurch versuchten viele Besucher erst nach links zu
gehen, anstatt dem Spuren nach rechts zu folgen. Trotz Hinweisschilder lieBen sich
die Besucher nicht davon abhalten linksherum zu gehen. Nur ein direktes Ansprechen
durch die Museumsmitarbeiter und die Aufforderung rechts den Spuren zu folgen,

hatte den gewlinschten Effekt.
3.3.6 Fihrungen

Die Fiihrungen fanden an allen Samstagen, Sonntagen und Feiertagen statt, Start war

immer um 13.30 Uhr. Die Flhrung selbst dauerte etwa 60 Minuten.

Begonnen wurde beim Orang-Utan, besonderen Wert wurde darauf gelegt, dass die
Affen keinesfalls unsere Vorfahren, sondern ,nur” unsere Verwandten sind. Auch
wurde den Besuchern der Unterschied der AffenfuSspur und dem Abdruck von uns
(Homo sapiens) gezeigt (zum Beispiel Kletterzeh). Im Anschluss wurde den
Teilnehmer die tatsachlichen Vorfahren von Affe und Mensch Aegyptopithecus zeuxis
und Proconsul africanus vorgestellt und so zur sogenannten ,Wurzel der
Menschheit” Sahelanthropus tchadensis hingeflihrt. Hier wurden die korperlichen
Anpassungen an den aufrechten Gang der verdeutlich, wie zum Beispiel die
Verschiebung des Hinterhauptlochs. Als ndachstes wurde dann auf das lebensgrole
Modell von Autralopithecus afarensis eingegangen. Hier wurden Themen wie
Lebensraum (Steppe und Galeriewélder, Tierarten die mit A. afarensis gleichzeitig
gelebt hatten), Lebensweise (Teils auf Baumen, teils am Boden, keine Jager, kein
Werkzeug), aber auch die Fundgeschichte (30. November 1974 von Donald Johanson
in Hadar im Afar-Dreieck, ,Lucy” ist der erste Fund dieser Art, benannt nach dem
Song der Beatles ,Lucy in the Sky with diamonds) und die Fundorte (Athiopien und
Tansania). An dieser Stelle wurde auch auf die Schwierigkeiten bei der Erforschung
der Menschheitsgeschichte eingegangen, wie zum Bespiel auf das Problem, der nur
wenigen und unvollstiandigen Funde oder auf die immensen Liicken im Stammbaum
des Menschen allgemein. Um dieses Problem zu verdeutlichen wurde dann
Ubergeleitet zu Paranthropus boisei. P. boisei wurde nach 20 Jahren Suche durch das

berihmte Anthropologen-Ehepaar Mary und Louis Leakey entdeckt, nachdem ihnen

XXX



IX. Anhang

fast alle Forschungsgelder gestrichen worden waren. Die Paranthropen wurden als
Seitenast zu den Australopithecinen gestellt. An Hand der Schadel von P. robustus
und A. afarensis wurde auch der Unterschied deutlich gemacht, die Paranthropen
haben alle einen deutlichen Schadelkamm, der als Ansatz fiir die Kiefermuskulatur
gedient hat. Alle Paranthropus-Arten haben sich an besonders harte Nahrung
angepasst, die sie mit ihrer besonders starken Kiefermuskulatur leicht vermahlen
konnten. Diese besondere Anpassung hat schlieRlich auch zu ihrem Aussterben
gefihrt, denn durch Klimadanderungen wurde die harte Nahrung rar und

Paranthropus konnte sich nicht schnell genug anpassen.

Dann erfolgte ein Sprung in der
Menschheitsgeschichte und  den
Teilnehmern wurden zu den ersten
Vertretern der Gattung Homo
gefuhrt, wie Homo rudolfensis und
Homo habilis. Bei beiden Arten wurde
der Werkzeuggebrauch

nachgewiesen, dabei wurde es bei H.

habilis als erstes wissenschaftlich

Abbildung 7 Guide wdhrend einer Fihrung pewiesen. H. rudolfensis ist alter als

bei Modell Neandertaler im Erdgeschoss H. habilis, aber er wurde spiter

entdeckt und somit wurde auch erst
spater nachgewiesen, dass er ebenfalls Werkzeuge hergestellt und benutzt hat.
Ebenfalls in diesem Bereich befanden sich Homo ergaster und Homo erectus, die
ersten die Afrika verlieRen und sogar bis nach Asien vordrangen. Ein Uberbleibsel
dieser ersten Verbreitungswelle war vermutlich Homo floresiensis, auch , Hobbit"
genannt. Der sogenannte ,Hobbit” wurde erst 2003 auf der Insel Flores (Indonesien)
entdeckt und erst fir eine krankhafte Form von einem frihen Homo sapiens
gehalten. Es stellte sich jedoch heraus, dass es sich um eine eigene Art handelte, die
vermutlich aus dem Homo erectus hervor ging. Homo floresiensis ist ein Beispiel fiir
die sogenannte Inselverzwergung. Nach diesem kleinen Exkurs folgte die Flihrung
den weiteren Entwicklungen. Als nachstes wurde der sogenannte Heidelbergmensch
(Homo heidelbergensis) vorgestellt, als direkter Vorfahre des Neandertalers. Es folgte
ein kurzer Exkurs zu den Werkzeuge in der Vitrine, welche Werkzeuge gab es und wie

wurden diese eingesetzt, was ist (iberhaupt ein Werkzeug.
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Dann wurde der Neandertaler vorgestellt. Besonders hervorgehoben wurde bei
dieser Art, dass es sich hier nicht um eine stumpfsinnige, verkiimmerte
Friihmenschenart handelte. Das Bild vom dummen und verkriippelten Neandertaler
ist immer noch in der Bevolkerung prasent. Ursache dafiir liegt in der
Fundgeschichte, denn das erste Skelett eines alten Mannes, das man fand, war durch
einen Unfall in der Jungend deformiert und verkriippelt. Nach Richtigstellung dieses
Vorurteils wurde die Gruppe dann in den ersten Stock gefiihrt, um das Thema
Neandertaler weiter auszufiihren. An der Neandertalerfamilie wurde die
Lebensweise dieser Art beschrieben (welche Werkzeuge kannten sie, welche
Nahrung wurde gegessen, etc.). Ein weiterer Punkt war, dass der Neandertaler
bereits seine Toten beisetzten, was bis jetzt bei keinem anderen Vorfahren
nachgewiesen werden konnte. Auch war der Neandertaler bereits durch korperliche
und genetische Veranlagung theoretisch im Stande zu sprechen, dies ist eine relativ
neue Erkenntnis in der Wissenschaft und sollte den Teilnehmern ein weiteres Mal
verdeutlichen, das der Neandertaler kein dummer Muskelmann war. Im Bereich mit
den beiden Skeletten konnte auch ein direkter Vergleich mit Homo sapiens angestellt
werden. Der Neandertaler war wesentlich groBer und massiger als der Homo sapiens,
auRerdem hatte er eine Verdickung des Stirnbeins, sognannte Uberaugenwiilste und

eine vergrofRerte Nase.

Hier wurde das Thema des Aussterbens des Neandertalers angesprochen. Allgemein
herrscht der Glauben, dass der Neandertaler durch seine eigene Unfihigkeit
ausgestorben, bzw. durch den Homo sapiens in einem regelrechten Krieg ausgerottet
worden sei. Fir beides gibt es jedoch keine wissenschaftlichen Beweise. Tatsache ist
jedoch, dass der Neandertaler sich mit Homo sapiens fortgepflanzt hat. Jeder Mensch
tragt heute noch 1-4% Neandertaler-DNA in sich. Das spricht gegen einen Krieg.
Wahrscheinlicher ist es, dass die Neandertaler mit dem sicher wieder erwdarmenden
Klima nicht zu Recht kamen, da sie kdrperlich zu sehr an die kalten Temperaturen der
Eiszeit angepasst waren. Andere Moglichkeiten flir das Aussterben des Neandertalers
sind auch eine noch unbekannte Krankheit oder Seuche, die Homo sapiens
Uberstehen konnte, die Neandertaler aber nicht oder eine drastische Abnahme der
Geburten beim Neandertaler. Nichts flihrt schneller zum Aussterben einer Art, als das
Fehlen von Nachkommen. Bekannt ist, dass es immer nur wenige Neandertaler zur
selben Zeit gab (etwa. 10.000 Individuen) und auch die Funde deuten darauf hin, dass
es nur wenige Kinder gab und viele auch schon vor dem Erreichen der

Geschlechtsreife verstarben.
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Als letzter Teil der Fihrung wurden die Teilnehmer der Fiihrung in den Bereich
»Sapiens” gefiihrt. Hier gab es kein lebensgroRes Modell wie in den anderen
Bereichen. Stattdessen konnten die Besucher sich selbst vor einen Spiegel stellen. In
diesem Bereich wurde besonders auf die verschiedenen Kulturgegenstande
hingewiesen, die Homo sapiens entwickelt hatte, die es ansonsten bei keinem
anderen Vorfahren gegeben hatte. Beispiele dafiir sind die Hohlenmalerei, die
Herstellung von Musikinstrumenten (Knochenfléte) und die Herstellung von der
sogenannten , Venusfiguren”. Die Funktion und Bedeutung sind umstritten, manche
Forscher halten sie fir eine Art Fruchtbarkeitsgéttin andere meinen, dass es sich nur
um ein bloRes Fruchtbarkeitssymbol, bzw. die AuRerung des Wunsches nach

Fruchtbarkeit handele.

Die Flihrung schloss mit der Frage, wie sich der Menschen wohl weiter entwickeln
wirde und ob wir, als der moderne Mensch, vielleicht sogar das Ende der

menschlichen Evolution darstellten.
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3. Erhebungsinstrumente

4.1Fragebogen (Prae/Post)
4.2 Bogen fir Aufnahme des Verhaltens und der Verweildauer, sowie
der Besucherzahlung

4.3 Codierung
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JUSTUS-LIEBIG-

FACHBEREICH 08

UNIVERSITAT
ij GIESSEN

Liebe Schulerinnen und Schler,

Biologie und Chemie

Institut flir Biologiedidaktik
Post-Test

B.Sc. Julia Bauml
Karl-Gléckner-Str. 21C
35394 GieRen

Tel.: 0641 /99 - 35508
Fax.: 0641 /99 — 35509

Email: Julia baeuml@bio.uni-giessen.de

GieRen, den 22.7.2012

das Institut fur Biologiedidaktik méchte die Frihmenschen-Ausstellung wissenschaftlich

begleiten. Wir befragen dazu Schilerinnen und Schiiler, die an unseren Flihrungen

teilnehmen. Wir bitten Dich um die gewissenhafte Beantwortung méglichst aller Fragen.

Wir werden die Daten nach den Vorschriften des Datenschutzes behandeln, die

Auswertung erfolgt selbstverstandlich anonym.

Alter:

Geschlecht: weiblich mannlich

Ich besuche die Klasse/Stufe

Ich habe Biologie im Unterricht als:

GK LK gar nicht
CODE:

I Il I v V
Beispiel:

Deine Mutter heiRt Tina, du selbst heilt Alex NeugraF und
bis am 13.02. geboren.
Der Code lautete dann TF-13-A-02

Hinweise zum Code-System:

| Erster Buchstabe des Vornamens der
Mutter

Il Letzter Buchstabe deines Nachnamens

lll Dein Geburtstag

IV Erster Buchstabe deines Vornamens

VI Dein Geburtsmonat

Flge bitte ein ,X* ein, wenn du etwas
nicht weilt.
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Im Folgenden geht es darum, wie sehr Du Dich personlich fir das Thema
Frihmenschen und Evolution des Menschen interessierst. Bitte entscheide
Dich bei jeder Aussage fur eine Antwortmdglichkeit.

stimmt
nicht

stimmt
weniger

stimmt
weitge-
hend

stimmt
voll und
ganz

Ich méchte mehr darlber erfahren, wie
der heutige Mensch entstanden ist.

[

L]

[

]

Ich informiere mich nicht weiter Uber das
Thema Evolution des Menschen.

Ich mdéchte wissen, wie Frihmenschen
gelebt haben.

Ich lese gerne Bucher zum Thema Ent-
wicklung des Menschen.

Ich rede mit anderen uber das Thema
Friuhmenschen.

Ich gehe gerne in Museen, die sich mit
dem Thema Frihmenschen befassen.

Ich méchte gerne mehr zum Thema
Fruthmenschen erfahren.

Ich habe auch im Unterricht Spal? da-
ran, etwas Uber die Entstehung des
Menschen zu erfahren.

Ich verfolge Neuigkeiten in diesem
Themengebiet.

Ich méchte nicht mehr darliber wissen,
von wem der heutige Mensch ab-
stammt.

Ich sehe gerne Sendungen uber die
Entstehung des Menschen.

Mich interessiert, wie der heutige
Mensch mit den Frihmenschen ver-
wandt ist.

I I I 0 I O

I I I I I A O

O |0 d 0O 4g (gjg|jg|g|b|d

I I I I I A O O O
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Nun ist Dein Wissen Uber unsere Vorfahren gefragt. Bitte antworte so genau

wie moglich! Wenn Du etwas nicht weil3t, kreuze bitte ,weil® nicht* an.
1. Der Neandertaler ist der Vorfahre der Europaer.
[ Joa [ ]Nein [ ]weiR nicht

2. Auf welchem Kontinent ist der Mensch entstanden?

|:| WeiR nicht

3. Welche Tiere haben mit Frihmenschen zeitlich zusammen gelebt?
(Mehrfachantworten méglich!)

I:‘ Iguanodon I:’ Sabelzahnkatze

I:I Wollhaarmammut I:‘ Hyaenodon

I:I Dodo I:I Tyrannosaurus rex I:IWeiB nicht
4. Welche Aussage zur Abstammung ist richtig?

I:‘ Der Mensch stammt vom Affen ab.

\:I Der Affe stammt vom Menschen ab.

I:I Beide stammen von einem gemeinsamen Vorfahren ab.

I:I Mensch und Affe haben keine gemeinsamen Vorfahren.

l:l Weil nicht.

5. Welche kérperlichen Veranderungen entwickelten sich als Anpassung an den aufrech-
ten Gang? (Mehrfachantworten méglich!)

l:l Veranderung der FuRanatomie l:l s-Form der Wirbelsaule

|:| Verlust des Fells D Verschiebung des Hinterhauptslochs
|:| Veranderung der Handanatomie I:I Veranderung der Position der Augen
|:| VergroRRerung des Gehirns |:| Doppel —S-Form der Wirbelsaule

[ ] wein nicht
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6. Bitte bewerte die folgenden Aussagen uber unsere Vorfahren, indem Du

,stimme zu“ oder ,Stimme nicht zu

ankreuzt.

S_timme
nicht zu

Stimme
Zu

WeilR
nicht

Der Neandertaler ist ausgestorben, weil er
nicht vorausplanen konnte.

[

[

[

Paranthropus boisei nennt man auch den
Nussknackermenschen.

Das Aussehen des Menschen hat sich seit
seiner Entstehung nicht verandert.

Alle Fruhmenschen jagten bereits Tiere.

Der Neandertaler lebte in Afrika.

Alle Fruihmenschen waren in der Lage, Werk-
zeuge herzustellen.

,Lucy“ nennt man ein Skelett von einem Aust-
ralopithecus afarensis.

Homo darwinis wurde von Charles Darwin
entdeckt.

Das Gehirn des Neandertalers war groRer als
das des heutigen Menschen.

Die meisten fossilen Funde von Frihmen-
schen gibt es in Sidamerika.

Homo ergaster verbreitete sich als Erster
Uber verschiedene Kontinente.

Australopithecus afarensis fiel haufig Hya-
enodon zum Opfer.

Homo neanderthalensis wurde im Neandertal
entdeckt.

Als altester Vorfahre des Menschen gilt Sa-
helanthropus tchadensis.

Der aufrechte Gang hat sich zeitlich vor dem
Homo sapiens entwickelt.

Der Neandertaler braute bereits Bier.

Homo faber ist einer der wichtigsten Fossil-
funde.

Der Neandertaler zahmte bereits Tiere.

Die ersten Frihmenschen waren keine Jager
sondern Gejagte.

I e O O O

N I T
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7. Der Neandertaler kannte bereits (Mehrfachantworten méglich):
I:l Werkzeuge I:‘ Schriftzeichen

|:| das Rad |:| Feuer

l:l Weild nicht

8. Welche der folgenden Affenarten ist am nachsten mit uns verwandt?
|:| Orang- Utan I:I Gorilla
|:| Schimpanse I:I Gibbon

D Weil nicht

9. Woher hast Du Dein Wissen lber die Evolution des Menschen?

I:I Fernsehen |:| Kino I:, Blcher |:| Internet
I:I Zeichentrick |:| Comic I:I Museum |:| Ausstellung
\:, Fuhrung I:l Schule \:l Kindergarten

Sonstiges:

10. Von welchen Personen hast Du etwas liber die Evolution des Menschen erfahren?

\:, Eltern \:IGeschwister I:lGroBeltern

\:, anderes Familienmitglied |:| Freunde \:l Lehrer

Andere:

VIELEN DANK fiir Deine Mitarbeit!
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IX. Anhang

B - Besucher Verweildauer

i=Einleitung, 2=Australopithecus, 3=Homo, 4=Neandertaler |,

Ausstellungsobjekt/-Nummer: _ s-neandertaler Il, 6=Konflikt; 7=Homo sapiens

Datum; Ubernehmen  wochentag: _1=Mo, 2=Di, 3=Mi, Zeit: libernehmen
4=Da, 5=Fr, 6=5a, 7=50
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D - Besucherzdhlung

Dann umrechnen in Sekunden.
Zahl iibernehmen

Datum

Zeitravm

Kinder (bis 10)

Jugendliche (10-20)

120-40)

|

Zahl libernehmen
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